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O EQUILÍBRIO DE CUSTO, TEMPO E ESCOPO EM PROJETOS COMPLEXOS 

Contextualização: 
Os projetos são cada vez maiores e mais complexos (Miller & Lessard, 2000; Flyvberjg et 

al., 2003).  Uma razão do insucesso dos projetos é o aumento de complexidade (Williams, 

2002), ou a subestimação da complexidade do projeto (Bosch-Rekveldt et al., 2011). É 

preciso compreender e mensurar os elementos que influenciam o gerenciamento do projeto 

(Vidal et al., 2011). A tripla restrição (custo, tempo e escopo) forma os elementos 

fundamentais de gerenciamento dos projetos. 

 

Objetivos: 
Esta pesquisa deriva da necessidade de expandir as perspectivas clássicas de complexidade 

de projetos e tripla restrição e estabelecer uma clara conexão entre estes conceitos. O objetivo 

desta pesquisa é compreender o que é um projeto complexo e como pode ser gerenciado, ou 

seja, como equilibrar custo, tempo e escopo. Usou-se um estudo de caso para ilustrar as 

conexões entre os conceitos de projeto complexo e tripla restrição e para caracterizar um 

projeto complexo. 

 

Metodologia: 
Nesta pesquisa recorreu-se ao estudo de caso único, porque é ilustrativo e fortalece a 

análise, permitindo a efetiva exploração do processo (Yin, 2009). O estudo de caso permite 

fazer uma pesquisa holística e em profundidade (Feagin et al., 1991), e ajuda a fazer sentido 

das complexidades da empresa e do ambiente (Yin, 2009; Eisenhardt, 1989). O objeto de 

análise foi o projeto complexo de construção cívil americano, conhecido como “Big dig”.  

 

Fundamentação Teórica: 

Projetos são sistemas complexos que requerem gerenciamento (Shenhar, 2001). O desafio 

é manter o equilíbrio entre custo, tempo e escopo - tripla restrição (Figura 1): 
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Nos projetos de construção civil é necessário estabelecer critérios para tomada de decisão e 

um sistema de controle de mudanças (Carvalho & Rabechini, 2006). A tripla restrição traz 

informações sobre o gerenciamento dos projetos (Cohen & Grahan, 2005) e mitiga a incerteza 

e complexidade do projeto (Shenhar et al., 2002). 

 

Resultados e Análises: 
O projeto “Big dig” foi executado em 15 anos, com investimento de 15 bilhões de dólares, 

transformou a estrutura viária de Boston e impactou 200,000 usuários (Haynes, 2008; 

Dettman, Harty e Lewin, 2010), sendo um megaprojeto (Flyvberg, 2014). Apresentou 8 anos 

de atraso e 12,4 bilhões de dólares acima do previsto (Haynes, 2008), causado por mudanças 

de escopo e de políticas governamentais, e gerenciamento de projeto não integrado (Reilly & 

Brown, 2004; Greiman, 2010). 

 

Considerações Finais: 

Projetos de construção civil apresentam alto grau de incerteza e complexidade. Além do 

gerenciamento da tripla restrição, podem apresentar outros desafios como pressões políticas 

(Shenhar, 2008). Para projetos complexos, Flyvberg (2014) adiciona fatores de contexto e de 

financiamento para serem gerenciados pelo projeto. Projetos complexos demandam 

gerenciamento de projeto integrado e time de projeto participativo nas decisões (Greiman, 

2010) para ter um processo efetivo de controle de mudanças (Carvalho & Rabechini, 2006). 
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Atenção:  

 Adotar os tópicos acima para a redação do resumo do Pôster. 

 O uso do template é obrigatório. Este modelo já possui a formatação solicitada pelo 

congresso. Utilize-o para escrever o resumo do seu pôster. 

 Texto justificado, fonte Times New Roman, corpo 12, espaçamento simples (entre 

caracteres, palavras e linhas). 

 

 


