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A ESTRUTURA DE AVALIAÇÃO DA CAPACIDADE ESTRATÉGICA DOS
PARQUES TECNOLÓGICOS (PQT): UMA PROPOSTA DE FRAMEWORK PARA

APLICAÇÃO NO BRASIL

Resumo

A relevância deste estudo contribui  de forma inédita  com uma proposta para investigar  a
estrutura de avaliação da capacidade estratégica para PqT no Brasil. Dessa forma, emergiu a
seguinte questão de pesquisa: como avaliar a capacidade estratégica dos PqT no Brasil? O
objetivo desse estudo é apresentar uma proposta de framework para análise da Capacidade
Estratégica  dos  Parques  Tecnológicos  no  Brasil.  A metodologia  utilizada  neste  estudo  se
classifica  quanto  ao  objetivo  como exploratória  e  o  procedimento  técnico  utilizado  foi  a
revisão bibliográfica. A abordagem de pesquisa adotada foi qualitativa e quantitativa. Como
resultado do levantamento teórico, identificou-se um conjunto de 4 dimensões (Infraestrutura,
Cenários, Governança Corporativa e Desempenho Estratégico) compostas por 31 indicadores
que  podem  corroborar  com  a  avaliação  dos  PqT  no  Brasil,  após  aplicação  do  método
MACBETH. O índice proposto poderá servir como medida de comparação entre diversos PqT
brasileiros. Como sugestões de novos estudos, ficam uma maior exploração dos referenciais
teóricos citados, e validação do framework em pesquisa de campo.

Palavras-chave: Parques Tecnológicos. Framework. Capacidade Estratégica. 

Abstract

This study relevance contributes an unprecedented manner with a proposal to investigate the
strategic  capacity  evaluation  structure  of  TPs in  Brazil.  This  way,  the  following research
question emerged: how to evaluate the strategic capability of the TPs in Brazil? This study
objective  is  to  present  a  framework  proposal  for  review  of  the  Strategic  Capacity  of
Technological  Parks  in  Brazil.  The  methodology  used  in  this  study  is  classified,  by  the
objective,  as  exploratory  and the  technical  procedure  used  was the  literature  review.  The
research approach used was qualitative and quantitative. As a research result, a 4 dimensions
ensemble  (Infrastructure,  Scenarios,  Corporate  Governance  and  Strategic  Performance)
composed of 31 indicators that can corroborate with the TPs in Brazil was identified, after the
MACBETH method application The proposed index can serve as a comparative evaluation
between several Brazilian TPs. As further research suggestions, are larger exploration of the
theoretical references cited and field research framework validation. 

Keywords: Technology Parks. Framework. Strategic Capacity 
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1. Introdução

O mundo está em constante mudança. De acordo com o relatório do ano de 2012 da
Organisation  for  Economic  Co-operation  and  Development  (OECD),  Organização  para  a
Cooperação e Desenvolvimento Econômico, os EUA, de atual maior economia do mundo
representando 23% das atividades econômicas mundiais, passarão para 18% em 2030. A Zona
do Euro passará de 17% para 12%. A China, que hoje produz 17% das atividades econômicas
mundiais,  irá  passar  para  28%  em  2030,  tornando-se  a  maior  economia  mundial.  O
crescimento Chinês e de outros países emergentes serão conduzidos por uma mão de obra
mais qualificada e produtiva. A Índia também irá se beneficiar do crescimento da população e
seu PIB passará de 7% para 11% na representação mundial da economia (OECD, 2012).

As organizações  tradicionais  estão sendo demolidas,  as  empresas  se integram e se
descaracterizam, passando a formar redes, cadeias, conglomerados e alianças estratégicas, as
denominadas  organizações  pós-fordistas  (CLEGG;  HARDY,  1999)  adaptadas  à  era  do
conhecimento,  às  condições  de  imprevisibilidade  introduzidas  pela  rápida  transformação
econômica  e  tecnológica  (CASTELL,  1999),  a  exemplo  dos  Parques  Tecnológicos  (PqT)
(ATUAHENE-GIMA; LI, 2004; LINDELÖF; LÖFSTEN, 2002; TOWNSEND et al. 2009).

Este estudo, a partir do levantamento teórico realizado, considera como proposta capaz
de contribuir para a efetividade dos PqT no Brasil, um framework composto pelas dimensões
Infraestrutura,  Cenários,  Governança  Corporativa  e  Desempenho Estratégico  geradores  da
capacidade estratégica, necessária a efetividade dos PqT.

Nesse sentido, o artigo tem como objetivo fazer uma primeira proposta teórica de um
índice de capacidade estratégica de PqT brasileiros. Como cada dimensão do framework deste
estudo possui importância diferenciada, recomenda-se que o índice seja ponderado e que cada
peso possa expressar a importância relativa de cada dimensão na composição final proposta.

Para a agregação das dimensões, propõe-se que sejam utilizados os julgamentos de
valor  dos  expertises dos  cinco  maiores  PqT das  regiões  brasileiras.  Para  transformar  os
julgamentos  de valor qualitativos  em quantitativos  sugere-se,  em um trabalho posterior,  a
adoção do método multicritério MACBETH (BANA E COSTA; VANSNICK, 1995, 1997). O
índice proposto poderá servir como medida de comparação entre os PqT brasileiros.

2. Abordagem teórica e proposições

Conceituando,  PqT  são  ambientes  de  inovação  gerenciados  por  profissionais
especializados,  cujo  objetivo  é  aumentar  a  riqueza  e  o  bem-estar  da  sua  comunidade,
estimular o crescimento de empresas de base tecnológica por meio da incubação e de spin-
offs e fornecer outros serviços de alto valor agregado aliados a um espaço físico e serviços de
apoio de alta qualidade (ANPROTEC, 2008; STEINER et al. 2015).

Com relação aos financiamentos, 70% dos PqT no mundo recebem alguma forma de
subsídio  governamental  (NBIA,  2014).  No  Brasil,  esse  percentual  aproxima-se  de  90%
(MCTI, 2013). Na América Latina – com exceção do Brasil –, até agora, o envolvimento do
setor público com os PqT tem sido relativamente escasso. O resultado são PqT ineficientes
territorialmente, incapazes de promover o desenvolvimento tecnológico e o conhecimento, de
dimensões limitadas, devido aos baixos níveis iniciais de investimento e pouco interesse do
setor privado (GIL-SERRATE, 2014; RODRÍGUEZ-POSE; HARDY, 2014).

__________________________________________________________________________________________
Anais do IV SINGEP – São Paulo – SP – Brasil – 08, 09 e 10/11/2015 2



Bannister  e  Higgins  (1991) e  Harrison (1997) relacionam a capacidade  estratégica
somente à aquisição de vantagem competitiva e de adequação do planejamento estratégico aos
objetivos da empresa. Harrison e Miller (1999) apontam que a capacidade estratégica está na
condição da empresa em vencer todos esses desafios por meio da disseminação eficaz de sua
estratégia.  Para alguns a capacidade estratégica,  normalmente atrelada a algum fator mais
específico, como a relação com stakeholders (COLLIS; RUKSTAD, 2008); o aprendizado e
conhecimento organizacional (WANG; JAW; TSAI, 2012); a solidez da estratégia por meio de
planejamento e execução eficientes (BANNISTER; HIGGINS, 1991; ISMAIL; POOLTON;
SHARIFI, 2011; TEECE; PISANO; SCHUEN, 1997); dentre outros.

Um estudo aprimorado e sistêmico da Capacidade Estratégica dos PqT por meio das
dimensões da Infraestrutura, Cenários, Desempenho, Governança Corporativa (Figura 1) se
faz necessário pelos desafios destacados, pela necessária harmonia entre seus vários atores
(stakeholders e  shareholders),  e,  também,  por  pesquisas  apontarem  ineficiência  e  uma
“ausência  de  índice  de  desempenho”  apropriados  à  gestão  e  avaliação  destas  instituições
(GIL-SERRATE,  2014;  LINK;  SIEGEL,  2003;  PHAN et  al.  2005;  RODRÍGUEZ-POSE;
HARDY, 2014 ;VEDOVELLO et al. 1997, p. 107; YIM et al. 2011).

Para Miao et al. (2015), Nauwelaers et al. (2014), Rowe (2014), Giugliani (2011) e
Zouain  (2003),  os  PqT,  enquanto  empreendimentos  complexos  e  permeados  por  diversos
atores,  sendo  eles:  i)  stakeholders:  universidades;  institutos  de  pesquisa;  incubadoras  de
empresas;  empresas  de  base  tecnológica  –  centros  empresariais;  centros  de  serviços  e  de
convivência; empresas ou indústrias intensivas em conhecimento; setor público, em todas as
esferas  (Federal,  Municipal  e  Estadual);  órgãos  governamentais;  incorporadores  e
investidores; sociedades empresariais; instituições bancárias e/ou investidores de capital de
risco  e  de  capital;  ii)  shareholders:  acionistas;  cotistas;  credores  ou  investidores;  tais
instituições necessitam evoluir em análise.

Em face deste  gap, após um levantamento teórico preliminar, segue a Figura 1 com
uma proposta preliminar e teórica de  framework formado por um conjunto de 4 dimensões
(Infraestrutura,  Cenários,  Governança  Corporativa  e  Desempenho  Estratégico)  seus  31
indicadores e as seguintes proposições que podem corroborar com a avaliação dos PqT no
Brasil.

(1) Proposição 1 (P1): Há um alinhamento entre a Governança e a Capacidade 
Estratégica; 

(2) Proposição 2 (P2): Há um alinhamento entre Cenários e a Capacidade Estratégica;

(3) Proposição 3 (P3): Há um alinhamento entre a Infraestrutura e a Capacidade 
Estratégica;

(4) Proposição 4 (P4): Há um alinhamento entre o Desempenho Estratégico e a 
Capacidade Estratégica.
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3. Framework teórico proposto da capacidade estratégica de PqT

Associam-se  framework à  ideia  de  uma  representação  de  algo  que  se  pretende
reproduzir. Uma forma, ou padrão capaz de ter papel de referência e operar como prescrição
para os agentes que tomam decisões a respeito de práticas a serem empregadas no campo das
organizações (ZIBOLVICIUS, 1999). 

Figura 1 - Framework de análise do Índice de Capacidade Estratégica dos PqT

Fonte: Elaborado pelos autores

Boa parte das pesquisas sobre os PqT apenas abordam questões teóricas, de contexto,
de  políticas,  de  viabilidade,  de  desenvolvimento  regional,  de  investimento  e  de  relações
nacionais  e  internacionais  com diversos  stakeholders  (ALBAHARI et  al.  2013;  BOWER,
1993;  CHAN;  LAU,  2005;  GAINOA  et  al.  2014;  LEE,YANG,2000;  LINDELÖF;
LÖFSTEN,2002;  PHAN et al.  2005; WIELD; MASSEY, 1992;  YANG et  al.  2009),  entre
outros,  mas  desconhece-se  estudos,  indicadores  ou  frameworks  sistêmicos  consolidados
envolvendo a capacidade estratégica.

A despeito de toda pluralidade, complexidade e dificuldade de identificar os fatores
relevantes para alcançar eficiência e eficácia organizacional dos PqT, esta proposta segue com
o desafio de conhecer o nível de capacidade estratégica dos PqT no Brasil por meio de suas
dimensões  e  indicadores  como  apresentado.  A próxima  seção  apresenta  um  conjunto  de
método e técnicas para auxiliar ou apoiar pessoas e organizações a tomarem decisões. Esses
recursos  serão propostos  como tecnologia  auxiliar  a  consolidação  do  framework proposto
neste estudo.
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 3.1 Apoio multicritério à consolidação do framework proposto

O Apoio Multicritério à Decisão (AMD) consiste, segundo Gomes et al. (2003), em
um conjunto de método e técnicas para auxiliar ou apoiar pessoas e organizações a tomarem
decisões, quando da presença de uma multiplicidade de critérios.

A  priori  a  aplicação  de  qualquer  método  de  análise  multicritério,  é  necessário
estabelecer claramente qual o objetivo da análise, ou seja, o que o decisor pretende alcançar,
quando  deseja  comparar  entre  si  alternativas  de  decisão  recorrendo  ao  uso  de  múltiplos
critérios.

Por meio do AMD, almeja-se construir  frameworks que legitimem os juízos de valor
subjetivos e presentes em todo processo de decisão. A estrutura de valores dos decisores é
associada aos critérios existentes e usados na avaliação das alternativas (YU, 1985).

De acordo com Gomes et al. (2004) as etapas para a análise de decisão com múltiplos
critérios, envolvem:

(1) Identificar os decisores e seus objetivos: indivíduos que fazem escolhas e assumem
preferências, como uma entidade única, também chamado de agente ou tomador de
decisão;

(2) Definir  as  alternativas:  ações  globais,  ou  seja,  ações  que  podem ser  avaliadas
isoladamente.  Podem representar diferentes cursos de ação, diferentes hipóteses
sobre a natureza de uma característica, diferentes conjuntos de características etc;

(3) Definir  os  critérios  relevantes  para o problema de decisão:  Os critérios  são as
ferramentas  que permitem comparação das ações  em relação a  pontos  de vista
particulares (Roy, 1985). Bouyssou (1990) define um critério mais precisamente
como uma função de valor real no conjunto “A” das alternativas, de modo que seja
significativo comparar duas alternativas “a” e “b” de acordo com um particular
ponto de vista, ou seja, a expressão qualitativa ou quantitativa de um ponto de
vista é utilizado na avaliação das alternativas.

(4) Avaliar alternativas em relação aos critérios: pode ser dividido em uma fase de
avaliação parcial das ações (alternativas) segundo cada ponto de vista (critérios), e
uma fase de avaliação global considerando as diversas avaliações parciais. Para
realizar  a  avaliação  é  necessário  escolher  um  dos  métodos  disponíveis,
tradicionalmente  classificados em métodos para problemas  multiatributo  (lidam
com alternativas  discretas)  e multiobjetivo  (consideram um espaço contínuo de
alternativas);

(5) Determinar  a  importância  relativa  dos  critérios:  estruturar  e  determinar  a
importância  atribuída a  um critério  em relação a  outro,  a partir  da adoção dos
melhores métodos e funções;

(6) Realizar a avaliação global de cada alternativa: o valor global de cada alternativa
pode ser  interpretado  como um critério  que  sintetiza  os  desempenhos  segundo
todos os critérios.

(7) Análise de sensibilidade: examinar quão sensível é a alternativa escolhida se as
varáveis envolvidas no modelo de decisão forem alteradas. Isso ajuda o tomador
de decisão a visualizar possíveis caminhos em eventuais situações não previstas.

(8) Recomendação: recomendar os cursos de ação a serem seguidos;
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(9) Implementação: implementar os cursos de ação.
No geral convencionou-se como Fase de Estruturação do problemas as etapas 1, 2 e 3.

Possibilita  aprendizagem  e  debate,  principalmente,  por  sua  interatividade,  dinâmica  e
linguagem comum entre os decisores. No entanto, segundo Bana e Costa et al. (2000), essa
fase representa cerca de 80% do total do problema. As etapas 4, 5, 6 e 7 compõem a Fase de
Avaliação, que tem como objetivo a aplicação de métodos de análise multicritério para apoiar
a modelagem das preferências e a sua agregação. A terceira fase, composta das etapas 8 e 9, é
a Fase de Recomendação dos cursos de ação a  serem seguidos.  Gomes et  al.  (2004),  em
relação a etapa 3, adverte que, em um problema de decisão complexo, os critérios podem ser
estruturados na forma de hierarquia ou árvore, na qual o nível do critério  mais elevado é
decomposto em níveis mais detalhados.

A forma de explicitar as estruturas de preferência do decisor varia de acordo. Para a
construção do índice de capacidade estratégica dos PqT brasileiros recomenda-se um método
que pode ser considerado como da escola americana de multicritério (GOMES et al., 2004;
POMEROL, BARBA-ROMERO, 2000; GOMES, 1999), principalmente, porque o objetivo é
construir um índice único que agregue, por meio de pesos (também chamados de constantes
de  escala  ou  taxas  de  substituição),  suas  dimensões  formadoras.  O método  sugerido  é  o
MACBETH (Measuring Attractiveness by a Categorical Based Evaluation Technique).

 3.1.1 Macbeth

MACBETH  (Measuring  Attractiveness  by  a  Categorical  Based  Evaluation
Technique), é o método desenvolvido por Bana e Costa, Vansnick (1995, 1997) e apresentado
em Bana e Costa et al. (2003, 2004) e Bana e Costa, Chagas (2004). O MACBETH permite
agregar  os  diversos  critérios  de  avaliação  em  um critério  único  de  síntese  por  meio  da
atribuição de pesos aos vários critérios, respeitando as opiniões dos decisores.

Os pesos aos critérios são atribuídos com a comparação par a par da atratividade das
alternativas, a saber: dadas duas alternativas, o decisor deve dizer qual a mais atrativa (deve
receber a maior nota)  e qual o grau desta atratividade em uma escala semântica que tem
correspondência com uma escala ordinal (0 ≡ indiferente, 1 ≡ diferença de atratividade muito
fraca,  2  ≡  diferença  de  atratividade  fraca,  3  ≡  diferença  de  atratividade  moderada,  4  ≡
diferença de atratividade forte, 5 ≡ diferença de atratividade muito forte e 6 ≡ diferença de
atratividade extrema).

Por intermédio de um  software há a que implementação computacional do método,
realiza-se a análise de coerência dos julgamentos e sugere-se, em caso de incoerência, como
resolvê-la. Uma escala de notas é sugerida por programação linear, bem como seus intervalos
de variação sem tornar o problema inconsistente (Problema de Programação Linear inviável).
É possível ao decisor ajustar graficamente o valor das notas atribuídas, dentro dos intervalos
permitidos  (análise  de  sensibilidade).  Só  após  este  ajuste,  com  a  introdução  dos
conhecimentos  dos  especialistas,  é  que  fica  caracterizada  a  construção da  escala  cardinal
(quantitativa) de valores (BANA; COSTA; VANSNICK, 1997).

A metodologia MACBETH é constituída matematicamente por quatro Problemas de
Programação Linear  (PPLs) sequenciais:  (1) PPL 1 -  Problema Mc1: realiza  a  análise  de
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consistência cardinal; (2) PPL 2 - Problema Mc2: responsável pela construção da escala de
valor cardinal; (3) PPLs 3 e 4 - Problemas Mc3 e Mc4: revelam fontes de inconsistência.

Operacionalmente, Bana e Costa, Vansnick (1995) propõem a construção de matrizes
de  juízos  de  valor  para  facilitar  a  expressão  dos  julgamentos  absolutos  de  diferença  de
atratividade entre os pares de ações. Cada elemento xij da matriz toma o valor k (k = 1, 2, 3, 4,
5, 6) se o decisor julgar que a diferença de atratividade do par (ai, aj) pertence à categoria Ck.
Estes números não têm significado matemático; servem apenas como indicadores semânticos
de qual categoria de diferença de atratividade foi atribuída ao par respectivo.

A  partir  do  exposto,  executa-se  metodologia  MACBETH,  inicialmente  para  a
verificação de eventuais inconsistências e, em seguida, para a determinação de uma escala de
valor cardinal que represente os julgamentos de valor do decisor (expertice). A escala obtida é
normalizada, fornecendo os valores dos pesos para as alternativas em avaliação, o que permite
o uso de um modelo de agregação, em geral, aditivo. 

4. Metodologia

Esta pesquisa  classifica-se  como  predominantemente  de  abordagem  qualitativa  e
quantitativa, já que foram utilizados critérios qualitativos nas pesquisas bibliográficas como
forma de apurar os elementos e atributos propostos para construção de um proposta teórica de
do Framework de Capacidade Estratégica de PqT no Brasil e, quantitativa, ao preconizar-se a
utilização do método multicritério MACBETH para transformar os julgamentos qualitativos
em quantitativos (BANA e COSTA; CHAGAS, 2004). Para Creswell (2009), pesquisas do
tipo qualitativas têm como enfoque os estudos em que as variáveis ainda são desconhecidas,
pois na abordagem qualitativa, a quantidade é substituída pela intensidade, mediante a análise
de diferentes fontes que possam ser cruzadas, atingindo, dessa forma, níveis de compreensão
que não podem ser alcançados por meio de uma pesquisa quantitativa.

Adota-se  aqui as classificações  de Gil (2010).  Quanto ao objetivo,  esta pesquisa é
exploratória, uma vez que busca-se uma maior familiaridade com o problema e torná-lo mais
explícito. Para Collins e Hussey (2005) a pesquisa exploratória objetiva encontrar padrões,
ideias ou hipóteses e não testá-los ou confirmá-los, e neste sentido, utiliza-se um método mais
aberto, e o foco está em reunir dados e impressões amplas sobre o fenômeno estudado.

Utilizou-se a pesquisa bibliográfica para contextualização e elaboração do referencial
teórico que serviu de base para o trabalho.  De acordo com Marconi  e  Lakatos  (2010),  a
pesquisa  bibliográfica  é  o  levantamento  da  literatura  já  publicada,  em  forma  de  livros,
revistas, publicações avulsas e imprensa escrita e base de dados como:  ISI Web of Science;
Scopus;  ProQuest;  CAPES;  Academic  Search  Premier -  ASP  (EBSCO),  ScienceDirect
(Elsevier),  SpringerLink (MetaPress),  dentre  outras.  Acrescida  a  pesquisa  bibliográfica,  o
método multicritério  MACBETH é proposto como mecanismo auxiliar  a  consolidação do
framework (BANA E COSTA; VANSNICK, 1995, 1997).

5. Resultados e Discussão

Como se trata  de uma proposta  de  construção de  índices,  o  resultado é  o próprio
Framework  conforme  apresentado  na  Figura  1  e  a  proposta  de  aplicação  do  método
MACBETH.  Ressalta-se,  conforme  apresentado,  a  primeira  fase  de  uma  modelagem
__________________________________________________________________________________________
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multicritério é a fase de estruturação, composta de três etapas. Na 1ª etapa serão identificados
os decisores e seus objetivos. Sugere-se como decisor os  expertises  (membro do conselho,
gestor etc) do PqT para emitir os juízos de valor acerca das diferenças de atratividade entre as
dimensões avaliadas. O objetivo do decisor é gerar um índice de produção único que agregue
as dimensões  geradoras  da Capacidade  Estratégica  dos  parques  no Brasil.  Nessa fase são
identificadas as ações a serem avaliadas. Essa família de ações deve ser uma família coerente,
ou seja, deve ser coesa, não redundante e exaustiva. A partir da fase 2, o método multicritério
MACBETH suportará a modelagem das preferências e nas agregações necessárias.

6. Conclusão

Este artigo traz uma primeira aproximação para o estudo da importância relativa das
dimensões formadoras da Capacidade Estratégica dos PqT no Brasil, com o possível suporte
de modelos de Pesquisa Operacional, a saber, modelos do Apoio Multicritério à Decisão, com
o objetivo de gerar um índice de capacidade estratégica dos PqT. A partir do levantamento
bibliográfico  desenvolvido  ao  longo  desta  pesquisa,  foi  possível  propor  teoricamente  o
Framework  de  análise  do  Índice  de  Capacidade  Estratégica  dos  PqT  no  Brasil  e,  após
aplicação do método MACBETH, torná-lo uma medida efetiva de comparação. A pesquisa
realizada  pode representar  uma contribuição no sentido de inter-relacionar  a utilização de
indicadores  de  capacidade  estratégica  no âmbito  dos  PqT com a  Infraestrutura,  Cenários,
Governança Corporativa e Desempenho Estratégico.  Contudo, acredita-se que ainda existe
muito a ser desenvolvido neste sentido. Como sugestões de novos estudos, ficam a aplicação
do método MACBETH, uma maior exploração dos referenciais teóricos citados, bem como
aplicação do framework em pesquisa de campo.
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