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PRIORIZACAO DE STAKEHOLDERS EM PROJETOS ESPORTIVOS: ESTUDO
DE CASO DE UMA INSTITUICAO ESPORTIVA DO TERCEIRO SE TOR

Resumo

O termostakeholdeesta muito presente nas atuais pesquisas sobémgsegh génese se deu
mais das questdes soéciais do que da gestdo premiandita. Uma das formas de gestao
destesstakeholdersesta apoiada no conceito de priorizacdo, sendaigquedas formas esta
calcada no método de saliéncia que se apoia nodgramportancia dostakeholdergela
visdo dos gestores, outra estd apoiada na domindasstakeholdersgue é a capacidade de
atendimento das expectativas de stakeholderscom relacdo a outro. Esta pesquisa visa
detectar a priorizacdo dasakeholdersem uma instituicdo esportiva do terceiro setoe qu
aborda o esporte da perspectiva de participacda@adetado um método qualitativo, com uma
pequena estatistica descritiva dos dados colet®bwsmeio da pesquisa pode ser detectado
que ostakeholdeprioritario foi o grupo de alunos do projeto, pp@ssuem os trés atributos
do modelo de saliéncia e tiveram as suas necessidendidas de forma mais ampla que dos
outros caracterizando assim uma dominéancia. Gugeeholdeique mereceram atencao foi o
grupo de diretores (gestores) de escola. O estudstron como limitacdo a diferenca
significativa na populacdo de cada grupostikeholder uma proposta para estudos futuros
seria a aplicacao deste estudo em outros tipasstituicbes esportivas.

Palavras-chave Stakeholderspriorizagdo, gestéo dgakeholderssaliéncia detakeholders

Abstract

The term stakeholder is very present in the curresearch on management, its genesis
occurred more sociais issues than actual managei@eet of the ways of managing these
stakeholders are supported on the concept of pziation, being one of the forms is based on
the method of salience that is based on the degfreaportance of the stakeholders by the
sight of managers, another is based on dominantleeo$takeholders, that is the ability to
meet the expectations of some stakeholders witheptso another. This research aims to
detect stakeholder prioritization in a sports mion of the third sector, which covers the
sport from the perspective of participation. It veeopted a qualitative method, with a small
descriptive statistics of the data collected. Tlytothe search can be detected that the priority
was the stakeholder group of students of the progschave the three attributes of the bump
model and had their needs met more broadly thatlwdrs featuring a dominance. Another
stakeholder that deserved attention was the Grbyprectors (managers). The study showed
how limiting the significant difference in populati of each stakeholder group, a proposal for
future studies would be the application of thiddgtin other types of sports institutions.

Keywords: Stakeholders, stakeholder management, prioiibzasalience of stakeholders
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1. Introducéo

O papel desempenhado pelas empresas no mundoulitaphssa as limitacdes da
economia e da gestéo classica, que reforca a @uatelg;lucros dos acionistas e proprietarios
e da geracdo de empregos, se estendendo a umagigespe atendimento de atendimento
de necessidades socioecondmica, onde além dessbsicées, as organizagbes sao
percebidas como instituicdes sociais que exercerpapel primordial na promoc¢ao do bem-
estar social (Husted & Salazar, 2006).

Apoiado neste contexto, a atuacdo social das aaedes deixa de ser uma opcao
exclusivamente de caridade, passando a ter unmecasttatégico e planejado para empresas
ou para a sociedade, mesmo quando as empresasarhjet obtencédo de beneficios diretos
ou indiretos para o negocio por meio de acdesdadtpara melhoria da qualidade de vida da
sociedade.

A discussao de como cadstakeholderspode influenciar as organizagbes foi
desenvolvida por Frooman (1999) que contribuiu @pavanco e a disseminacéo da teoria,
principalmente sobre a identificacdo siakeholders Pesquisas referentes a identificacao
destes grupos sédo de extrema importancia paraamipagdo. (Pavao, Escobar, & Rosseto,
2012).

Apoiado nesta importancia este trabalho tem conpetiob geral detectar qual séo os
stakeholdersprioritarios de uma instituicdo esportiva do teresetor que trabalha numa
perspectiva de esporte de participacdo. Como wbgespecificos foi feita a classificacédo
dos principaisstakeholdersia instituicdo de acordo com o modelo de saliép®aosto por
Mitchel, Agle e Wood (1997), também como objetispecifico o trabalho teve procurou
mensurar o atendimento das expectativas slakeholders caracterizando assim uma
dominancia de uratakeholdesobre outro.

2. Revisao de literatura

Durante muito tempo as teorias da organizacdoaificaiocadas na visdo de que o
objetivo principal das organizacbes era a real medcdo dos retornos sobre o0s
investimentos dos proprietarios e acionistas daresap buscando assim a obtencdo de
grandes lucros para 0s acionistas e proprietafieigdira & Mazzon, 2000).

Da necessidade do gerenciamento dos relacionamsotopessoas e grupos, que nao
estdo incluidos no grupo de acionistas e propiistamais como um conceito de que uma
teoria, surge o termstakeholders preocupado principalmente com temas sociaisce na
necessariamente aos temas econdmicos identifigaeloscampo da estratégia (Whetten,
Rands, & Godfrey, 2002).

O termostakeholderapareceu pela primeira vez em 1963, em um memoratelno
do SRI (Stanford Research Institute), e seu dese@mento foi relativamente lento entre o
final dos anos 60 e inicio dos anos 70, porém eadogede 1970, segundo Freeman (1984),
os estudos sobre atakheholderdoi novamente retomado e desta vez mais centradss
problemas sociais do que relacionados as teoriaaddanistracdo, principalmente com
particular atencdo para as concepcoes da resplidadei social corporativa (Friedman &
Miles, 2006).

Varios autores que abordam o assunto apresentanerdis perspectivas e definicbes
para o constructo detakeholderPara Johnson, Scholes & Whittington (208&keholders
sao os individuos ou grupos que possuem interdéperacom a organizacao para atingir as
suas metas. Outra definicdo € a de Bryson (2004ah afirma questakeholderssdo os
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grupos, organizacdes ou individuos que devem swiderados pelos gestores, pelo fato de
exercer poder e influéncia em relacéo a organizacao

Dentre as definicdes do constructo, a mais usaale Freeman (1984), que fortaleceu
essa teoria, tornando sua obra uma das princidigse sa area dostakeholders Tal
constructo € definido como sendo individuos ou gsuque afetam ou sédo afetados pelas
decisbes estratégicas das organizacao, acrescerdardh que ostakeholderséo grupos
que, de alguma maneira, tem direitos legitimadbsesestas organizagcOes (Freeman, 1984).

Ao longo do tempo, o conceito deakeholderfoi se redefinido, contudo, o seu sentido
nao se alterou significativamente desde FreemaB4§lPorém o que se vé sao outras
discussbes e pesquisas sobre este constructo.

Uma das discussdes é a de como cdakeholdergpode influenciar as organizacoes,
esta questao foi bastante desenvolvida por Froqi&89), que contribuiu com o avancgo e a
disseminacédo da teoria, levando a necessidadedtfichcdo destestakeholder® o grau de
influéncia que eles exercem sobre a organizagéo.

Contudo, a simples identificacdo detakeholdersndo leva a conclusdes sobre o
ambiente empresarial (Boaventura & Fischmann, 2003s na identificagdo encontra-se o
ponto inicial para poder entdo diagnosticar qudis es interesses, politicas, poderes e
comportamentos destes individuos ou grupos (Mérbinstone, 1993).

Desta forma, a teoria dasakeholdersrem trazer contribuicdes muito significativas
para o entendimento das organiza¢des no contesdadmico, politico e social, sendo que
por meio dela, ha a possibilidade de maior com@®as extensdes de compromisso que a
empresa tem em relacdo a todos que séo afetadsug®decisdes, seja dentro ou fora da
organizacao.

2.1 Identificacéo e classificacdo dsiakeholdersio processo de priorizagao.

O conhecimento de quem s&o os principstiskeholderse os papeis que estes
desempenham junto a empresa fornecem importaritesacoes, habilidade e recursos para
que o gestor possa atuar de uma maneira eficaznem@amento da organizacéo, por mais
turbulento e incerto que o ambiente possa par@weato(& Oliveira, 2003).

Para a identificacdo dastakeholderse necessario se atentar e enfatizar trés questdes
gerais, e que também devem ser explicadas: Quemssdakeholderso que eles querem e
como eles estdo atingindo seus objetivos (Pavah,e2012). Deve —se também atentar aos
atributos, as finalidades e os métodos utilizadbegstakeholderslentro da organizagéo.

Varios autores, como Donaldson e Preston (199%Ringéan e Waterhouse (1997),
Mitchel, Agle e Wood (1997) dentre outros, propdemrmas de identificacdo e caracteristicas
gque podem ser levantadas afim de classificatalsesholdersle uma organizacao.

Donaldson e Preston (1995) propde questagkeholderppodem ser enquadrados em
trés dimensdes distintas. A dimensdo descritivalinaensao instrumental e a dimensao
normativa.

“A descritiva revela-se quando a empresa utilizanarelo para
representar e entender as suas relagdes e papgianmimentes
externo e interno; a instrumental é evidenciadando@® modelo é
usado como uma ferramenta de gestéo para os attadoies; e a
normativa surge quando a administracdo reconhedet@®sses
de todos osstakeholders conferindo a estes uma importancia
intrinseca. A dimens&o normativa desta teoria gérse & funcéo

objetivo da empresa” (BOAVENTURA; SILVA; BANDEIRA-
DE-MELO, 2012, p. 234.
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Embora as dimensdes normativas e instrumentaisaiposgpressar ou implicar em
escolhas mais ou menos adequadas por parte dawegeslas instituicbes, as mesmas
repousam em bases completamente diferentes. Umdagieon instrumental € em grande
parte de sua esséncia hipotética, ja a abordagematiea € muito mais categoérica e com
efeitos claros e diretos, no que diz respeito a® $piI considera como certo ou ao errado
(Donaldson & Preston, 1995).

Atkinson e Waterhouse (1997) € um pouco mais sisnplpropde que agakeholders
possam ser classificados como primarios ou seciasdaDs stakeholdersprimarios sao
agueles diretos e cujo sem ele a organiza¢ao rievsra, COmMo 0S acionistas, empregados,
fornecedores e consumidores. Ja os secundariogamiem tem seu grau de importancia,
sdo aqueles que ndo comprometem, diretamente, stémoia da organizacdo, como a
comunidade, governo e as outras organizacdes @aRi& Waterhouse, 1997).

Porém, em se tratando da dimensédo descritiva, ssifit@cdo dosstakeholders
simplesmente como sendo primarios e secundario® riiguficiente, sendo assim, a cerca
desta questdo Mitchell, Agle e Wood (1997) impletmaeam uma classificacdo afim de
revelar o grau de importancia dess¢gkeholdersconhecido como modelo de saliéncia dos
stakeholders Nesta modelo ostakeholderspodem ser classificados de acordo com trés
atributos principais de suas reivindicag0es, o palkegitimidade e a urgéncia.

Sob um diferente prisma da identificacdo e classjfio destakeholdersMitchell,
Agle e Wood (1997) buscaram levantar os serianvaates para a organizagdo, e para isto
apresentaram uma proposta de classificacdo embasadeés atributos bases: o poder, a
legitimidade e a urgéncia, esta proposta ficou eomda como modelo de saliéncia dos
stakeholders.

De acordo com esses autores o primeiro atribufmd®r, esta ligado ao poder que
um stakeholderpossui para influenciar uma organizacéo. O segatrituto, a legitimidade,
tem uma percepcdo um pouco generalizada, € cafstydartir de um sistema de normas, de
valores, de crencas e de definicdes, € um atribtriosecos nos individuos, na organizacao e
na sociedade. Ja a urgéncia esta relacionadaac@rao qual ostakeholdermecessitam de
uma certa quantidade de atencao, urgente ou namgéote assim.

Segundo este modelo o atributo poder esta reladionarés formas de exercicio: a
forma normativa, a coerciva e a utilitaria, posdoirainda uma natureza transitoria. A
urgéncia diz respeito a sensibilidade e criticidaderelacdo as demandas relacionadas aos
stakeholdersla instituicdo. Ja a legitimidade pode ser conadd como as acdes desejaveis e
apropriadas inseridas num sistema social com \glor@mas, opinides e definicdes (Joao
Mauricio Boaventura, 2012)

O intuito da classificacdo dastakeholdergem relacdo com a identificacdo de quais
grupos ou individuos a organizacao deveria levacensideracdo para o direcionamento de
suas estratégias e tomada de decisao (Pavaozaif),

Este modelo ajuda os gestores a fazer o reconhettindes trés principais atributos
dos stakeholdersem relagdo a empresa, fornecendo o conhecimergoedtadades e
individuos que possuem certa relevancia em relag@iopresa e que tem intencao de usar esta
relevancia para influenciar a organizacéo (Mitchi&dlle, & Wood, 1997).

O poder e a urgéncia precisam ser consideradoslguas gestores tém o interesse
moral, legal e legitimo dos sessakeholderspnde o grau de prioridade é atribuido pelos
gestores em relacdo as demandas desaeholdergMitchell et al., 1997); ( Boaventura,
2012). Gerando assim uma gestao calcada nas rdamssie expectativas dos seus principais
stakeholderscorroborando para uma correta e justa gestaesigaipos.

Os conceitos de poder, legitimidade e urgéncians@ito valiosos para identificar os
stakeholdersmais importantes, como a ideia de centralidadeemsidade, para tentar
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reconhecer e mostrar os lagos de comunicacao ed#ds gentro da organizagdo e a gestdo em
relacdo a estegakeholdergBourne, 2011).

Quanto maior o grau de saliéncia, maior a atengéla gelos gestores as necessidades
desse grupo ou individuos especifico, gerando wau dge valor maior ou menor para estes
grupos(Tantalo & Priem, 2014).

Em funcédo da combinacao dos trés atributos € palssisurgimento de sete tipos de
stakeholders o adormecido, o discricionario, o0 exigente, o oh@mte, o perigoso, o
dependente e o definitivo, todos eles possuem pwlnos um dos atributos, e os mais
relevantes sdo aqueles que possuem mais atrilagposle que ndo possui nenhum atributo é
considerado comstakeholdeinsignificante (Mitchell et al., 1997).

Estas definicbes sdo melhores exemplificadas naréfigl, que traz uma breve
descricéo sobre a tipologia destes grupos criag@sta da intersecgédo dos atributos de cada
stakeholdetevantado.

Figura 1: Tipologia de stakeholders

Tipologia Descricao

Adormecido Possui 0 poder de impor sua vontadeesal@mpresa, mas nao
o utiliza, por ndo dispor de legitimidade nem dgéucia.

N&o existe pressdo sobre os gestores com relagsie grupo,
Discricionario  pois 0s mesmos nao possuem poder e suas reividgado
possuem urgéncia.

Exigente Tem pedidos urgentes, mas nao tém poderlegtimidade.
S&o aqueles que sempre estdao solicitando a atetgsio
gestores.

Dominante Possuem poder e legitimidade sobre anmagio, podem
optar por agir ou ndo em relacao as suas reivipdesa

Perigoso Como eststakeholderndo possui legitimidade, é possivel o
uso do poder coercivo para que suas necessidagm® se
atendidas.

Dependente E caracterizado pela falta de poder, temsreivindicacdes
legitimas e urgentes. Em geral depende de ostakeholders
ou dos gestores.

Definitivo Tem todos os atributos da saliéncia, spospoder sobre a
organizacdo e suas reivindicacbes possuem leg#deide
urgéncia em seus atendimentos.

Fonte: Elaborado pelo autor

Mitchell, Agle e Wood (1997) propde uma representacdo gréfica através do
levantamento dos atributos dstakeholdersda organizacdo, onde séo inseridos dentro de
circulos que representam cada um dos atributoserpdegitimidade e urgéncia e suas
interseccdes dao origem as tipologiasi@déeholderproposta por esta teoria, e representados
na figura 2.

Todas as definicbes convergem para a existénciaindeiduos, grupos ou
organizacdes que devem ser considerados pela pagani Contudo, 0s conceitos de
stakeholdesupracitados, advém implicitamente da necessidadpie ostakeholdersejam
analisados pelos gestores estratégicos, em unuaeafitroativa. Por um lado, é necessario
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identificar quem séo esses individuos, grupos garoracdes e, por outro, caracterizar 0s
mesmos com base nos interesses que estes grupestegfacao a organizagao.

Figura 2. Modelo de Poder, Legitimidade e Urgéncia

Legitimidade

Stakeholder

f Stakeholder I'I Dominante
| Adormecido

Stakeholder
Discriciondrio II

Stakeholder
Definitivo

Stakeholder Stakeholder
Perigoso Dependente \
| —
Lx 8
\ 3 Stakeholder
Stakeholder Insignificante
Exigente
Urgéncia

Fonte: MITCHELL, AGLE E WOOD, 1997, p. 874

A andlise destakeholdersdo deve ser ignorada, pois contribui para a &oiag valor
através do impacto positivo nas funcdes e ativislatdeorganizacéo relacionadas com a sua
gestao estratégica (Tantalo & Priem, 2014), ondeganizacdo também precisa desenvolver
aptidoes estratégicas para melhor gerir as relagdes estes individuos, grupos ou
organizagfes, procurando desenvolver técnicas eegsos que favorecam tais aptiddes
(Goncalves, 2013)

Na literatura referente a priorizagdo o constriéctdordado a partir de dois pontos de
vista distintos, um relacionado a percepcédo doogesibre a importancia do stakeholder e
outra esté ligada ao atendimento dos interessestakesholders. A figura 3, adaptada da obra
de Boaventura et al, 2013, representa um modelcedonal destas perspectivas.

A figura apresenta as duas formas de apresentag@&orstructo de priorizacdo dos
stakeholders,onde a primeira representa a percepcao da impataleste grupo pelos
gestores, que parte do principio que stakeholderspriorizados serdo aqueles que sdo
considerados mais importantes, portanto, recebme atencdo por parte dos gestores da
instituicdo. Na segunda perspectiva foca no niwel alendimento dos interesses dos
stakeholderspriorizando os que recebem mais recursos emaelags outros, considerando
assim este grupo como dominante em relacdo aosso(ttascena, Kin, Fischmann &
Correa, 2014).

Outra abordagem que trata da priorizacaostalseholderestd o conceito de dominéncia, se
referindo as distribuicbes de beneficios feitosapmiganizacdo entre seus stakeholders, ou
seja, a dominancia é a habilidade de obtencdo desms de forma preferencial de um
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stakeholder em relacdo a outro (Boaventura, Monzoni, SimonéitiSarturi, 2013).
(Boaventura, Monzoni, Simonetti & Sarturi, 2013).
Figura 3: Priorizacao dgtakeholders

GESTAO DOS STAKEHOLDERS MIVEL DE ATENDIMEMNTO DAS

P E}RCEF‘GE.D DA IMPORTANCLA
FCR

DAS ESPECTATIVAS DOS

SALIENCIA DOMINANCIA

Adaptado de Boaventura et al., 2013

Os conceitos de dominancia e de saliéncia seedifgpelo fato do conceito de
dominancia estar relacionado aos fatos e nivelsedeficios recebidos peletakeholdersja
0 conceito de saliéncia esta ligado a percepcaocgda gestor tem sobre a relevancia e
importancia de seustakeholdergMascena, Kin, Fischmann & Correa, 2014).

3. METODOLOGIA

Para a realizacao deste trabalho foi empreendidep@squisa empirica, através de um
estudo de caso, conforme proposto por Yin (201 uena instituicdo esportiva do terceiro
setor que da énfase ao esporte de participacdacaido com uma das formas previstas na
Lei 9615 (1998), que classifica maneiras previgtas o trabalho nesta area na perspectiva de
esporte de rendimento, educacional ou de partiégpac

O método utilizado nesta pesquisa teve um teomopnethntemente qualitativo, porém
também foi utilizada nesta pesquisa uma breveiststatdescritiva.

Para a pesquisa foi realizada uma entrevista seaoti@sda com o0s gestores da
instituicdo, afim de detectar os principatakeholdersalém da aplicacdo de uma ferramenta
de pesquisa para detectar o atendimento das eblpastalos principaisstakeholders
Também foi realizada observacao direta e a anddistbocumentos desta instituicdo, seguindo
a proposta de Yin (2010), onde o autor reforca pomdncia de varias fontes de coleta de
dados para corroborar a pesquisa, com estas tréssfde coleta de dados foi possivel fazer
uma triangulacdo de dados com o intuito de damgiasade que as descobertas feitas neste
estudo sejam convincentes, possibilitando que gues tenha um estilo corroborativo
(Martins & Theoophilo, 2009).
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Aos principaisstakeholdersfoi atribuido um score de importancia por partes do
gestores, esta nota visou a mensuracao dos afidatpoder, legitimidade e urgéncia, feita
através dos instrumentos de coletas de dados dageyor Almeida, Fontes Filho e Martins
(2000).

Para a mensuracdo do grau de atendimento das atest dos principais
stakeholderdoi adaptada a ferramenta proposta por Ahmednlisiahtab, & Hasan (2014),
adaptada as necessidades a ser estudadas enibesiesportivas.

3.1 Analise de Dados

Os dados coletados através da entrevista semigsiiat serviram de base para o
levantamento dos principassakeholdersla instituicdo. Esta entrevista foi gravada paaq
pesquisador pudesse ter acesso a fala dos geswrgwe que necessario. E importante
salientar que a pedido dos gestores 0 nome n&uigdb pesquisada néo seré veiculado neste
trabalho.

Levantados os principaistakeholders os mesmos foram dispostos nas matrizes
propostas por Almeida, Fontes Filho e Martins (3000 cada um dos atributos, poder,
legitimidade e urgéncia os gestores atribuiram porguacdo a cada um dstkeholders
seguindo uma escala Likert que vai de 1 a 5, sequ#do 1 representa 0 menor grau de
influéncia e 5 o maior grau de influénciastakeholdeem relacéo ao atributo pesquisado

De acordo com os scores obtidosstaseholderdoram classificadogelo seu
grau de saliéncia, utilizando como base o modelwlitiehell, Agle e Wood (1997), alocando
cada um dostakeholdersevantados nos diferentes niveis citados por esteses.

Para a mensuracgdo do grau de atendimento dast@kes; foram considerados como
0s principaisstakeholdersaqueles que se encaixaram entre as seguintesficiaées:
stakeholder definitivo, stakeholder dominante, stakeholder dependente estakeholder
perigoso, conforme ilustra a figura 4, que sdoavais dos atributos de poder legitimidade e
urgéncia, demonstrados no modelo criado por Mitchgle e Wood (1997).

Figura 4: Tipos d&takeholdergevados em consideracédo no estudo

Poder et Leglt]mldade
/ Stakeholder \

Dominante ',

‘\ Stakeholder ' /
Definitivo /

S takeholder S‘takeho!der
PE!IBDSD Dependenie

\ /

Urge ncia

Fonte: Adaptada de (Mitchell et al., 1997)
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Osstakeholdergonsiderados neste modelo possuem destaque em@ets dois dos
trés atributos proposto neste estudo.

Por meio da ferramenta de mensuragao das expestaos principaistakeholdersla
instituicdo foi encontrado um score que visa regres 0 quanto as suas expectativas sdo ou
nao atendidas pelos gestores e pela instituic&dash.

4. RESULTADOS

Durante a entrevista realizada com os gestoregofsivel constatar o crescimento e
envolvimento dos gestores com 0 projeto e o h=tdevolutivo da instituicdo. O projeto
contempla cerca de 12 criancas, de ambos os seo@ms @ade de 6 a 12 anos enfatizando o
esporte de participacdo, os alunos praticam siadaates no contra turno escolar, evitando
desta forma que os mesmos percam aulas escolaresrpa da participacao no projeto.

Através da entrevista semiestruturada pode serctdelo o tipo de esporte que €
trabalhado no projeto pela instituicdo, o histénl@oinstituicdo e os desafios e perspectivas
dos gestores com relagcédo ao projeto.

Foram levantados através das matrizes propostaslipeida, Fontes Filho e Martins
(2000) 11 stakeholders, cujo para 0s gestores samais relevantes para a instituicao
estudada, foi atribuido um valor de 1 a 5 pontosusna escala Likert, sendo 1 pouco
relevante e 5 muito relevante, para cada atribatdgam subitens, compondo assim o score
final para cada atributo para cada stakeholder.

Os dados dos scores foram processados pelo pro@B®8 versao 21, facilitando
desta forma a compreensao dos dados do estuda @ atatistica descritiva desta etapa da
pesquisa.

No atributo legitimidade a maior pontuacao obficia5 pontos, a menor pontuacgéo
foi a nota 2 e a média foi de 4 pontos. Para bwtide urgéncia a maior pontuacao foi 5
pontos, a menor pontuacao foi 1 ponto e a médidd@,63. Ja para o atributo poder a maior
pontuacdo foi 3, a menor pontuacdo 1 e a médid, 8. Os resultados se encontram na
figura 5.

Figura 5. Estatisticas descritivas

N Minimo Maximo Média Desvio padrdo
Legitimidade 11 2,00 5,00 4,00 1,14
Urgéncia 11 1,00 5,00 3,63 1,09
Poder 11 1,00 3,00 1,97 0,75
Total 33 1,00 5,00 3,07 1,39
N valido (de
lista) 11

Fonte: Elaborada pelo autor

Foram também levantados por intermédio da enteeas principaisstakeholders
considerados pelos gestores da instituicdo estadadtestakeholdersestao representados
na figura 6, alguns dostakeholdersque se encontram na figura foram levantados pelo
pesquisador corroborando a presenca de todos aguedesdo importantes para a instituigao.
Osstakeholdersla figura estao dispostos de acordo com a orddent@anca dos gestores.
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Figura 6: PrincipaiStakeholderéevantados pelos gestores da instituicdo estudada

STAKEHOLDERS

Alunos
Familiares
Funcionarios
Vizinhos
Locadores
Diretores
Professores
Fornecedores
Comunidade
Iniciativa Privada/Publica
Assistente social

Fonte: Elaborada pelo autor

Por intermédio da atribuicdo de notas, de acootio & matriz proposta por Almeida,
Fontes Filho e Martins (2000) os principais stakeérs puderam ser classificados de acordo
com os atributos de poder legitimidade. Foram idesrno modelo proposto por Mitchel,
Agle e Wood (1997) e com os resultados obtidosspelatrizes aplicadas nesta pesquisa, 0s
stakeholders da instituicdo puderam ser classiie€@dmo ilustrado na figura 7.

Figura 7: Classificacéo dos principais stakeholdarmstituicao:

STAKEHOLDERS CLASSIFICACAO

Alunos Definitivo
Familiares Adormecido
Funcionarios Dependente
Vizinhos Irrelevante
Locadores Exigente
Diretores Dependente
Professores Dependente
Fornecedores Irrelevante
Comunidade Adormecido
Iniciativa Privada/Publica Dependente
Assistente social Dependente

Fonte: Elaborada pelo autor

Levantados os principais stakeholders da orgadizdoram descartados da pesquisa
0S que nédo se enquadravam em pelo menos doistagiilsendo assim para a segunda parte
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da pesquisa foram considerados os seguintes gdgstakeholders: Alunos, Funcionarios,
Locadore, Diretores, Professores, Iniciativa prav&dAssistente Social. Ficando de fora da
segunda etapa 0s seguintes grupos de stakehoksarsliares, Vizinhos da instituicao,
Fornecedores e Comunidade.

5. Conclusbes

A pesquisa realizada teve como objetivo verificariarizacdo dostakeholdersle
uma instituicdo esportiva do terceiro setor, ondesporte € trabalhado uma perspectiva de
esporte de participacao.

O principalstakeholderda entidade estudada s&o os alunos, que tiverstagde nos
trés atributos do modelo proposto por Mitchel, Agle Wood (1997), sendo assim
caracterizado como o Unigiakeholderdefinitivo da instituicdo. Importancia esta que fo
levantada pelos gestores durante a entrevistespalacoleta de dados deste estudo.

Outrosstakeholderse mostraram importantes para a instituicdo, mesanoa clara
consciéncia por parte dos gestorstekeholderscomo funcionarios, professores, iniciativa
privada/publica e o assistente social receberatagies em dois atributos, e mostraram sua
influéncia no que diz respeito principalmente ne tange o atributo legitimidade.

Pbdde-se notar que a média para o atribuo legitoeid@i de 4 pontos, ou seja,
reforcando uma pontuacdo neste atributo parstaleholderdevantados neste estudo. Ja o
atributo poder foi o que obteve menor score, diggniido assim que os stakeholders
levantados ndo exercem tanto poder dentro dauigstd.

Em relacdo a dominéncia e ao atendimento dosisilders, também os alunos foi o
que obtiveram maior performance na ferramenta de&isuracdo de atendimento das
expectativas. Outro grupo que merece destaquessimcionarios e professores.

Como stakeholderexterno o que mais tem suas necessidades atendelascordo
como a ferramenta foram os diretores das escolas sedem alunos para as praticas
esportivas, curiosamente, a grande maioria destaeslas ficam dentro do terreno da
instituicdo, ou em uma area muito proxima.

O nédo contato com algumas informacgdes basicadapeen parte dalisclosureda
instituicdo foram limitadoras desta pesquisa, paisaioria dostakeholdersevantados como
principais ndo tinham acesso a estas informacdes.

Outro limitador foi 0 nUmero de amostra para cgdao destakeholderevanto, ja
que alguns grupos como 0s alunos contemplam maisrdendividuos e outros grupos como
os diretores contemplam bem menos individuos.

Para pesquisas futuras seria relevante a reabzbg@utras entidades, com diferentes
projetos esportivos para saber se as modalidadesrtigas exercem na influéncia na
priorizacao dostakeholder® quais fatores sédo primordiais para esta infi@aénc
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