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RAÍZES DO EMPREENDEDORISMO ESTRATÉGICO, UMA REVISÃO.  

 

Resumo 
 

O empreendedorismo estratégico é um tema de interesse relativamente recente, tratado 

em uma nova frente de pesquisa iniciada próximo ao ano 2000. Como sua designação já 

indica, seu estudo possui raízes na interseção entre os campos de pesquisa do 

empreendedorismo e da estratégia. A novidade do tema, em especial no Brasil, ainda impõe 

dificuldades e inconsistências teóricas no desenvolvimento das pesquisas a seu respeito. 

Desse modo, o presente trabalho tem por objetivo realizar uma revisão de literatura acerca do 

tema, caracterizando as principais linhas e fases de seu estudo, assim como a variedade de 

suas definições e dimensões. O mapeamento aqui apresentado poderá ser útil na realização de 

estudos mais consistentes sobre o empreendedorismo estratégico, assim como na facilitação 

de novas iniciativas de pesquisa a seu respeito, particularmente daquelas feitas por iniciantes 

no tema. 

 

 

Palavras-chave: Empreendedorismo estratégico; Prospecção e aproveitamento de 

oportunidades; Evolução do empreendedorismo; Interseção entre empreendedorismo e 

estratégia. 

 

 

 

Abstract 

 

 Strategic entrepreneurship is a relatively recent interest theme, treated in a new line 

of research started near the year 2000. As its name indicates, its study has roots at the 

intersection of the search fields of entrepreneurship and strategy. The theme of innovation, 

especially in Brazil, still poses difficulties and inconsistencies in the theoretical development 

of research about them. Thus, this study aims to carry out a literature review on the topic, 

featuring the main lines and stages of their study, as well as the variety of its definitions and 

dimensions. The mapping presented here may be useful in achieving more consistent studies 

on strategic entrepreneurship, as well as facilitating new research initiatives about them, 

particularly those made by beginners in the subject. 

 

 

Keywords: Strategic Entrepreneurship; Exploration and exploitation opportunities; 

Development of entrepreneurship; Intersection of entrepreneurship and strategy. 
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1 Introdução  

Nas três últimas décadas, o campo de estudo do empreendedorismo tem amadurecido e 

evoluído, em grande parte pela interseção deste com outras áreas de pesquisa. Isso tem 

permitido a inserção de novas abordagens e novos temas de pesquisa, e torna a área de estudo 

abrangente e complexa. Algumas dessas abordagens possuem diferentes origens conceituais e 

trazem certa complexidade ou conflito no desenvolvimento dos estudos, por exemplo, na 

definição da interseção entre os campos de estudo de empreendedorismo e de estratégia. 

Jarillo (1988) e Day (1992) estão entre os primeiros a caracterizarem essa área 

comum, explorando temas como: estratégia competitiva, crescimento, diversificação, risco, 

retorno do investimento, difusão da inovação, implementação e gerenciamento. O 

empreendedorismo pode ser considerado o coração da estratégia e discursa sobre dois 

componentes da estratégia: o componente empreendedor, que define o posicionamento 

competitivo no ambiente, e o componente integrador, que define políticas, cultura, normas e 

estrutura administrativa (Meyer; Neck & Meeks, 2002).  A interseção entre 

empreendedorismo e estratégia pode determinar a vantagem competitiva da organização. Hitt 

e Ireland (2002) abordam fatores relacionados a essa interseção, como inovação, organização, 

rede, internacionalização, aprendizagem, gestão, governança, crescimento, flexibilidade e 

mudança. Essa abordagem tem sido considerada a nova mentalidade sobre 

empreendedorismo. Meyer et al. (2002) reforçam essa abordagem ao citarem que as 

organizações que operam em ambientes dinâmicos e competitivos demandam novas 

qualidades empreendedoras, como flexibilidade e decisão em tempo real. 

Essa interseção é conceituada como Empreendedorismo Estratégico (EE) e é 

caracterizada, principalmente, como um processo no qual há a capacidade simultânea das 

organizações prospectarem oportunidades em médio e longo prazos, e aproveitarem a 

vantagem competitiva em curto prazo, proporcionando o desempenho superior com 

crescimento e geração de riqueza para as organizações (Meyer et al., 2002). O EE, por 

explorar campos abrangentes de estudo, demonstra raízes conceituais em diferentes linhas 

teóricas. Vários autores (ver Figura 1) consagrados compõem essas diferentes linhas, a 

exemplo de Schumpeter e Vesper; Pen Rose e Barney; Porter; Simon, March e Timons, e; 

Ireland e Webb.  

A complexidade e conflito dessa nova frente de pesquisa estariam na suposta 

incapacidade das organizações realizarem ao mesmo tempo: o aproveitamento da vantagem 

competitiva, o que normalmente inclui um conjunto de decisões estratégicas sobre definição 

de escopo e como os recursos serão adquiridos, gerenciados e destinados para gerar vantagem 

competitiva, e a prospecção de novas oportunidades, o que normalmente inclui a renovação da 

organização e de produtos e serviços, com um comportamento empreendedor voltado para a 

busca e criação de oportunidades. Tanto operacional, estrutural ou culturalmente, os processos 

de prospecção de oportunidades e de aproveitamento de vantagem competitiva seriam 

distintos.  

Diversos autores (Meyer et al., 2002; Costa, Barros & Carvalho, 2011), ressaltam que 

devido à amplitude do campo de estudo sobre empreendedorismo e suas interseções, verifica-

se que alguns estudos sobre o tema se apresentam inconclusivos e teoricamente pouco 

embasados. Como consequência e exemplo, observa-se o anacronismo, ao se fazer uso de 

conceitos e ideias, pouco alicerçados, de outras áreas ou épocas, para analisar fatos de tempos, 

histórica e contextualmente, distintos e competem por recursos escassos.  

Frente à diversidade de abordagens e a amplitude que tomou o campo de estudo do 

empreendedorismo, bem como as inconsistências na definição de sua interseção com o campo 

de estudo da estratégia, o presente trabalho tem por objetivo investigar as raízes conceituais 

acerca do tema e por meio de uma revisão de literatura, caracterizando as principais linhas e 
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fases de seu estudo, assim como a variedade de suas definições e dimensões.  

Estudos como este podem ser úteis na realização de pesquisa mais consistentes sobre o 

empreendedorismo estratégico, assim como na facilitação de novas iniciativas de pesquisa a 

seu respeito.  

 

2. REVISÃO DE LITERATURA 

Até a década de 1990 era clara a distinção entre o campo de estudo do 

empreendedorismo e as outras disciplinas, como a gestão estratégica. Devido à ampliação do 

estado da arte, temas como inovação, flexibilidade, escassez de recursos, sobrevivência, 

gerenciamento de risco, transformação organizacional, entre outros, passaram a ser abordados 

por mais de um campo de estudo, com diversas perspectivas (Cherchem & Fayole, 2010).  

O campo de estudo sobre estratégia, até a década de 1970, praticamente se preocupava 

apenas com o crescimento organizacional, uma realidade que mudou devido à imposição da 

nova dinâmica de mercado que se intensificou com as crises do petróleo, a globalização e com 

a alta competitividade (Cochia & Machado-da-Silva, 2004; Lima, 2007). Atualmente, há 

predominância dos estudos em processos para alcançar o desenvolvimento organizacional e 

gerar vantagem competitiva, analisando resultados como criação de riqueza, emprego e 

crescimento das vendas. Há a preocupação em compreender como criar vantagem competitiva 

para as organizações, em um novo ambiente ou nova economia. 

 

2.1 Evolução do conceito de empreendedorismo estratégico 

Com base em levantamento bibliográfico (indicado no referencial teórico) faz-se, a 

seguir, menção cronológica a vários autores e ao modo como abordaram e desenvolveram 

suas linhas de estudo que indicam a evolução do conceito de EE.    

O conceito de empreendedorismo surgiu na metade do século XVIII, com Richard 

Cantillon e, posteriormente, com Jean Baptiste Say, e é tema de estudo desde 1921 com 

Knight, desenvolvendo a noção de risco e incerteza. Schumpeter, em 1934, definiu o 

empreendedorismo como novas combinações para se obter novas coisas ou fazer as coisas que 

já existem de um novo modo, e em 1942, definiu o processo de inovação, difusão e 

transformação, como destruição criativa, pois os agentes organizacionais, ao inovarem, 

forçam os setores, com suas empresas já estabelecidas, a se atualizarem para não se tornarem 

obsoletos (Ibrahim & Goodwin, 1986).   

Comparando-se as várias pesquisas utilizadas neste estudo, notam-se algumas linhas 

centrais de desenvolvimento teórico. Grégoire et al. (2006) identificaram em seu estudo os 

autores mais citados no campo de empreendedorismo, checando evidências e convergências 

nas discussões acadêmicas que caracterizam algumas linhas de estudo. Para tanto efetuaram 

um levantamento bibliográfico, analisando 20.184 referências listadas em 960 artigos, no 

período de 1981 a 2004, do Babson College Entrepreneurship Research Conference’s 

Frontiers of Entrepreneurship Research (FER).  

Sem a pretensão de abarcar todo o campo de estudo e esgotar o tema, com base no 

levantamento efetuado e, principalmente, nos estudos de Meyer et al. (2002), Grégoire et al. 

(2006) e Cherchem e Fayolle (2010), tomou-se a liberdade de agrupar alguns dos principais 

autores de acordo com a ideia central que define empreendedorismo, e que serviram como 

base para a evolução dos conceitos sobre empreendedorismo estratégico. 

Destaca-se que, visualmente, foram utilizadas elipses e setas com linhas tracejadas e 

pontilhadas para representar que outros autores, não identificados na Figura 1, a seguir, 

podem também permear e ter influenciado a evolução do tema EE. 
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Figura 1 – Raízes do tema EE 

Fonte: Dados da pesquisa 

 

Conforme a Figura 1, foram identificadas três fases cronológicas (elipses tracejadas 

em amarelo, verde e azul) no desenvolvimento do EE. Permeando essas três fases destacaram-

se quatro linhas principais de pensamento (setas pontilhadas em vermelho), que serviram 

como raízes para a evolução do conceito de empreendedorismo estratégico. 

Na primeira fase (elipse tracejada em amarelo), de 1921 a 1962, tem-se a concentração 

nas ideias de risco, inovação, criação de novos negócios, crescimento econômico e criação de 

riqueza, com Schumpeter, em 1934; oportunidade, com Pen Rose, em 1959; e cognição e 

comportamento, com Simon, em 1962. Essa primeira fase está mais alinhada à perspectiva de 

base econômica acerca do empreendedorismo – concentra-se nas ideias de inovação, risco 

calculado e desenvolvimento. Esses autores são considerados “âncoras”, pois são base para o 

desenvolvimento de três linhas distintas de pensamento sobre o empreendedorismo.  

Na segunda fase (elipse tracejada em verde), de 1973 a 1991, a concentração inicial, 

citada na primeira fase, expande-se para a busca de oportunidade, comportamento estratégico 

e vantagem competitiva (temas estudados até então no campo da estratégia). As três linhas 

inicias de pensamento sobre empreendedorismo, identificadas na primeira fase, são ratificadas 

por diversos autores, reconhecidos no âmbito acadêmico. A essas três linhas de pensamento é 

acrescida uma quarta linha, com Porter em 1980, que tem como tema central a vantagem 
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competitiva. Nessa segunda fase, consolidam-se as quatro principais linhas de pensamento 

sobre empreendedorismo, que servem como base para a evolução do tema EE.   

As quatro linhas principais de pensamento sobre empreendedorismo estão 

representadas com setas em curva pontilhadas em vermelho. A primeira linha de pensamento 

sobre empreendedorismo, que representa a evolução do conceito sobre empreendedorismo 

estratégico, tem como base os estudos de Schumpeter em 1934 e, posteriormente, Vesper em 

1990, destacando inovação, crescimento econômico e geração de riqueza.  

Na segunda linha de evolução do conceito de EE, destaca-se Pen Rose em 1959, como 

base para a teoria Resource Based View – RBV –, desenvolvida por Barney (1991). Já na 

terceira linha de evolução do conceito de EE, tem-se Porter (1980), desenvolvendo o conceito 

de vantagem competitiva.  

A quarta e principal linha de evolução do conceito de EE inicia-se com Simon em 

1962 e March em 1991, que abordam e questionam a aprendizagem organizacional e o 

balanceamento entre os comportamentos de prospecção em longo prazo e de aproveitamento 

em curto prazo.  

Na terceira fase (elipse tracejada em azul), de 1993 a 2012, as quatro linhas de 

pensamento sobre empreendedorismo são concatenadas e tomam a configuração atual de EE, 

principalmente com Meyer et al. (2002), Ireland, Hitt e Sirmon (2003) e, Kuratko e Audretsoh 

(2009) (hachurados em roxo no Quadro 1). Nessa terceira fase, incluem-se também aspectos 

cognitivos e comportamentais, migrando para o tema do EE como uma interseção entre os 

campos de estudo do empreendedorismo e da estratégia. A partir de 2009, Schindehute e 

Morris (2009), Simsek e Heavy (2011) e Sirén, Kohtamäki e Kuckertz (2012) (hachurados em 

rosa no Quadro 1), ratificam as perspectivas aprendizagem como fator mediador do EE, 

adotadas por Simon em 1962, March em 1991, Schimderute e Moris em 2009, e Ventura em 

2016.   

Dada a incipiência e amplitude do tema, faz-se necessário a correta conceitualização e 

definição dos fundamentos do EE, a seguir.  

 

2.2 Fundamentos e conceito de empreendedorismo estratégico 

A literatura sobre empreendedorismo abrange disciplinas como psicologia, economia, 

sociologia, antropologia, história e finanças. Schindehutte e Morris (2009) referem-se à 

interseção do EE como uma estabilizada perspectiva que combina autopercepção de outras 

disciplinas e culturas, e defendem que a justaposição de componentes críticos do 

empreendedorismo e da estratégia não pode ser explicada de forma simples e reducionista. 

Esses componentes demonstram propriedades que são inerentemente complexas, dinâmicas, 

não lineares, aparentemente aleatórias e que interagem através de vários níveis de análise. 

A definição conceitual é importante para que resulte em um claro entendimento sobre 

as práticas e mecanismos no processo do empreendedorismo estratégico. De um lado, tem-se 

a exploração (exploration), caracterizada pelos autores Ireland e Webb (2007), como o 

comportamento de procurar, descobrir, pesquisar, estudar, produzir e desenvolver um 

negócio, ou seja, comportamento de prospecção de oportunidades. Por outro lado, tem-se a 

explotação (exploitation), caraterizada pelos autores como o comportamento de aproveitar, 

tirar proveito econômico de determinada área, sobretudo quanto aos recursos nela existentes, 

ou seja, a procura por vantagem no ambiente competitivo. A exemplo de Maçaneiro e Cunha 

(2011), optou-se por traduzir os termos exploration e exploitation, respectivamente, como 

estratégia de prospecção de oportunidades (EPO) e estratégia de aproveitamento de vantagem 

competitiva (EAVC). 

Um dos preceitos fundamentais do EE é que a empresa é tida como a unidade básica 

de análise e incluem-se a necessidade de comportamentos simultâneos, entre prospecção e 
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aproveitamento, para as empresas maximizarem seu desempenho e riqueza. Esses 

comportamentos são vistos como complementares, o que facilita a sua integração (Ireland et 

al., 2003).  

As metas das organizações são alcançar equilíbrio entre os dois tipos de 

comportamento, criando estratégias de prospecção e de aproveitamento. Essa 

complementaridade contribui para a empresa gerir seus recursos estrategicamente de forma a 

facilitar as EPO e as EAVC (Schindehutte & Morris, 2009). Esse comportamento 

organizacional, voltado para a prospecção e aproveitamento com foco na inovação, ajuda as 

empresas comprometidas com as práticas de EE a responderem corretamente às mudanças 

significativas do turbulento ambiente organizacional, além de desenvolverem fontes 

sustentáveis de vantagem competitiva para o futuro.  

Portanto, sintetizando os conceitos apresentados, principalmente por Meyer, Neck e 

Meeks (2002), Ireland, Hitt e Sirmon (2003) e Schindehutte e Morris (2009), pôde-se definir 

Empreendedorismo Estratégico como:  

 
 A capacidade organizacional de desenvolver simultaneamente, de um lado, estratégias de prospecção 

de oportunidade (EPO) e inovações mais radicais, preparando a estrutura, cultura organizacional e operações, 

de forma não estruturada ou rotineira, para gerar fontes de vantagem competitiva futura, e por outro lado,  

estratégias de aproveitamento de vantagem competitiva (EAVC) e inovações mais incrementais, alinhadas às 

competências empresariais essenciais e às oportunidades identificadas em períodos anteriores, de forma mais 

estruturada e regular, por meio de rotinas conhecidas, para gerar vantagem competitiva em curto e médio prazos. 

 

Figura 2 – Definição de empreendedorismo estratégico 

Fontes: Meyer, Neck & Meeks, 2002; Ireland, Hitt & Sirmon, 2003; Schindehutte & Morris, 

2009. 

 

O foco excessivo em apenas um tipo de estratégia pode levar ao risco de as empresas 

não sustentarem seu desempenho. Para que suceda o desempenho acima dos concorrentes, 

deve haver um equilíbrio entre as estratégias de prospecção e de aproveitamento, e o 

desempenho organizacional. Esse equilíbrio seria mediado pela aprendizagem (Meyer et al, 

2002; Ireland et al, 2003; Schindehutte & Morris, 2009; Sirén, Kohtamäki & Kuckertz, 2012; 

Ventura, 2016). O papel mediador da aprendizagem dá-se por meio de quatro fatores: a 

liderança empreendedora, a autonomia, o pertencimento, e a resiliência organizacional.   

Os dois principais mecanismos que contribuem efetivamente com o EE, 

proporcionando um equilíbrio entre prospecção e aproveitamento, são a estrutura 

organizacional e a cultura organizacional, ambas voltadas para a aprendizagem e a inovação 

contínua (Ireland & Webb, 2007). As operações são consideradas um terceiro mecanismo, 

acessório e confirmatório, pois apenas legitimam ou não os comportamentos de prospecção e 

de aproveitamento, ao ocorrerem conforme os padrões culturais e dentro de uma estrutura 

organizacional definida.  

Por exemplo, o resultado obtido em operações que gerem uma inovação ou uma 

oportunidade pontual, é a possibilidade de a empresa obter uma vantagem competitiva 

momentânea, gerando valor ao cliente, ao conseguir sair de uma competição baseada apenas 

em preço e qualidade. Se as operações obtivessem suporte na estrutura e na cultura 

organizacional, esse tipo de oportunidade seria constantemente apropriada pela organização. 

Mesmo que a concorrência possa imitar essas inovações iniciais, a organização mantém-se em 

um processo cíclico que transforma oportunidades em vantagem competitiva de forma 

recorrente (Schindehutte & Morris, 2009). Destaca-se que a apropriação das inovações 

obtidas das EPO e as EAVC são permeadas por diversos componentes. 
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2.3 Modelo de empreendedorismo estratégico e seus componentes 

As ações empreendedoras apoiadas em uma perspectiva estratégica facilitam que a 

empresa identifique oportunidades mais apropriadas a serem exploradas, assim como o 

estabelecimento de suas vantagens competitivas. Em ambientes turbulentos, as organizações 

precisam ter mentalidade empreendedora para pensar em negócios, em suas oportunidades e 

em capturar benefícios da incerteza (Hitt & Ireland, 2002). Um dos diferenciais das 

organizações empreendedoras está em reconhecer e explorar oportunidades que seus 

concorrentes dificilmente possam copiar (Shane & Venkataraman, 2000; Zahra & George, 

2002; Dess & Lumpkin, 2005). 

Assim como já explanado na definição do conceito, o EE é uma interseção entre os 

campos de estudo de estratégia e de empreendedorismo, e, portanto, faz uso de várias bases 

teóricas para integrar o conceito, como a teoria RBV, capital humano e social, criatividade 

cognitiva e aprendizagem organizacional. A integração entre esses vários componentes do EE 

indica como a combinação dos comportamentos de busca de oportunidades e de vantagem 

competitiva gera a criação de riqueza para a organização. Ireland et al. (2003) definem um 

framework e descrevem componentes distintos e suas contribuições para balancear o EE.  

 
Figura 3 - Balanceamento do empreendedorismo estratégico 

Fonte: Ireland et al. (2003, p. 967) 
 

Conforme a Figura 3, o modelo de EE de Ireland et al. (2003) destaca quatro seções 

para as organizações alcançarem a vantagem competitiva e a criação de riqueza. A primeira 

seção integra a mentalidade empreendedora com seus componentes chave, como 

oportunidades empreendedoras, a agilidade empreendedora, a lógica de opções reais e o 

enquadramento empreendedor. A segunda seção integra a cultura e liderança empreendedora 

como aspectos vitais do EE. Na terceira seção é discutido como o gerenciamento estratégico 

dos recursos organizacionais fornece a base para os comportamentos de busca de prospecção 

e de aproveitamento. A quarta seção discute como aplicar criatividade e desenvolver 

inovação, a fim de gerar oportunidades para a organização.  

Essas diferentes seções, citadas na Figura 3, são reforçadas na pesquisa de 

Schindehutte e Morris (2009) sobre o domínio do estudo de EE como um conjunto complexo 

de fenômenos que não podem ser cuidadosamente empacotados de acordo com as fronteiras 

disciplinares. Os autores ressaltam que além da prospecção e do aproveitamento, destacados 

por Ireland et al. (2003), outros quatro componentes e três mecanismos trazem maior 

contribuição ao desenvolvimento dos estudos em EE. Os componentes são: a oportunidade, a 

inovação, o micro e macro ambientes, a interação e dinâmica. Os mecanismos que contribuem 

com o EE são o operacional, estrutural e cultural.  

Outros autores (Kuratko, Morris, & Covin, 2011) tipificam e definem cinco formas de 

EE, a saber: Renovação estratégica – caracterizada pela adoção uma nova estratégia; 
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Regeneração sustentada – caracterizada pela introdução de uma nova categoria de  produto; 

Redefinição de domínio – caracterizada pela reconfiguração de um produto já existente; 

Rejuvenescimento organizacional – caracterizada pela melhoria de processos e capacitação da 

empresa; e Reconstrução do modelo de negócio – caracterizada pelo redesenho da estrutura 

organizacional e mercadológica.  

 Entende-se que embora haja consenso de que o EE é formado por vários componentes, 

as duas principais dimensões do EE são as estratégias de prospecção de oportunidades e de 

aproveitamento de vantagem competitiva, sendo que as outras dimensões citadas por Ireland 

et al. (2003) (mentalidade empreendedora; cultura e liderança empreendedora; gerenciamento 

estratégico de recursos e; aplicação da criatividade e inovação) permeiam e viabilizam as duas 

principais. Essas duas principais dimensões atuam por meio dos mecanismos operacionais, 

estruturais e culturais da organização, e caso haja mediação da aprendizagem, há a geração de 

desempenho superior aos concorrentes (Ventura, 2016).   

 

2.4 Estratégias de prospecção de oportunidades e de aproveitamento de vantagem 

competitiva 

Na literatura internacional, faz-se referência aos constructos estratégia de prospecção 

de oportunidades (EPO) e estratégia de aproveitamento de vantagem competitiva (EAVC) 

como exploration e exploitation, respectivamente. 

Segundo Houaiss (2001), prospecção tem a conotação de sondagem; exame de um 

terreno para descobrir um filão mineral; procura de clientes; estudo das saídas de um 

mercado. O que ocorre, por exemplo, quando, de forma subjetiva, não estruturada e aparente, 

os colaboradores de uma organização buscam novas oportunidades em ambientes pouco 

conhecidos, assim como buscam por informações que geram possíveis inovações e 

oportunidades a serem exploradas em médio ou longo prazo (Peltokorpi, 2008).  

Essa busca de informações para se prospectar novas oportunidades, normalmente, 

excede os limites organizacionais quando, por exemplo, os colaboradores visitam feiras de 

negócios, eventos, empresas de outros setores e fornecedores. Os colaboradores utilizam essas 

informações colhidas como benchmarking para seu negócio. Essa busca não envolve os 

stakeholders com a mesma intensidade que ocorre nas EAVC (exploitaion) e, portanto, há um 

menor nível de previsão dos acontecimentos e possíveis mudanças organizacionais, gerando 

incerteza em relação aos resultados dessas ações por parte dos stakeholders.  

Os ambientes dinâmicos geram mudanças que podem provocar tensão nas 

organizações. A tensão decorre da estranheza em relação aos padrões organizacionais atuais 

(Shiniashiki, 2002) ou pela incompatibilidade com os valores e crenças já arraigadas na 

cultura organizacional (Schein, 1984; Schein, 2009). Para atuar em ambientes pouco 

conhecidos ou não desbravados, as organizações precisam criar ou renovar suas competências 

para prospectar essas oportunidades (Barney, 1991; Prahalad & Hamel, 2005).  

Por sua vez, o aproveitamento, segundo Houaiss (2001), tem a conotação de tirar 

proveito; utilizar e empregar; o que ocorre, por exemplo, quando a organização busca, de 

forma estruturada e objetiva, estratégias de resposta às forças que atuam em um ambiente 

competitivo mais próximo da empresa, com seus limites mais conhecidos e explorados, como 

a rivalidade dos concorrentes, o poder de barganha de fornecedores e clientes, a ameaça de 

entrada de um novo concorrente, ou a ameaça de um produto substituto (Porter, 1980). Esse 

aproveitamento de recursos e informações envolve grande parte da estrutura da empresa. As 

possíveis ações ou mudanças na estrutura organizacional são facilmente percebidas e até 

previstas pela maioria dos stakeholders.  

A interpretação dos constructos: exploration – traduzido como Estratégias de 

prospecção de oportunidades e de exploitation – traduzido como Estratégias de 
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aproveitamento de vantagem competitiva, corrobora as pesquisas de Maçaneiro e Cunha 

(2011). 

Algumas mudanças, como a alteração do posicionamento de mercado, normalmente 

incidem em mudanças estruturais. Essas mudanças são resultado da estratégia de 

aproveitamento, que decorre principalmente de duas variáveis: a alta certeza sobre as 

tendências do mercado e a curta duração entre a introdução de sucessivas inovações no 

mercado (Ireland & Webb, 2007).  

As empresas que são capazes de atender essas duas variáveis do mercado com alta 

qualidade de produtos e serviços desfrutam de vantagem competitiva por serem capazes de 

conquistar fatias significativas de mercado. Os colaboradores das empresas percebem o 

ambiente de aproveitamento como composto pelo exercício de rotinas conhecidas, o que 

resulta na ampliação do conhecimento de forma incremental. Esse ambiente de 

aproveitamento é preferido pelos colaboradores em detrimento do ambiente de prospecção de 

novas oportunidades, que normalmente é composto por rotinas não estruturadas e não 

familiares à maioria dos integrantes da organização (March, 1991).  

Esses dois diferentes tipos de ambientes organizacionais requerem diferentes tipos de 

comportamento organizacional. No sentido figurado, esses ambientes diferenciados são 

referenciados como Oceano Azul, com menção ao ambiente aberto e não desbravado, e como 

Oceano Vermelho, com referência ao ambiente fechado, no qual a luta pela participação no 

mercado é acirrada ou “sangrenta” (Kim & Mauborgne, 2005).  

O equilíbrio entre os ambientes de EPO e de EAVC resulta em um fluxo de inovação 

que pode habilitar a empresa a tirar proveito das oportunidades existentes ou futuras. Alguns 

autores (Schindehutte & Morris, 2009; Sirén et al., 2012) consideram difícil a passagem e o 

equilíbrio entre as EPO e as EAVC. Para que se obtenha esse equilíbrio, são necessárias 

mudanças na estrutura, operação e cultura organizacionais. Desse modo, a transição de 

aproveitamento para prospecção, assim como de prospecção para aproveitamento, é 

viabilizada. Empresas em que a inovação e a dinâmica da mudança são constantes, possuem 

maior facilidade para realizar a transição entre as EPO e as EAVC (Ireland & Webb, 2007).  

 

3. Conclusão  

Esta pesquisa reforça a linha teórica sobre EE ser um novo campo de estudos, 

caracterizado pela interseção entre o campo de estudo de empreendedorismo, no qual é mais 

comum a abordagem sobre prospecção de oportunidades e o campo de estudo sobre 

estratégia, no qual é mais comum a abordagem sobre o aproveitamento de vantagem 

competitiva. O campo de estudos sobre EE abrange diversas perspectivas como inovação, 

flexibilidade, escassez de recursos, sobrevivência, gerenciamento de risco, transformação e 

cultura organizacional, aprendizagem, entre outros.  

A interseção entre gerenciamento estratégico e empreendedorismo tem como foco a 

vantagem competitiva e a prospecção de oportunidades como blocos de construção, com os 

quais as vantagens competitivas futuras serão criadas. O EE proporciona inovações contínuas 

para a organização e sua efetividade é obtida com o equilíbrio entre prospecção e 

aproveitamento. As empresas com mais sucesso equilibram os esforços expendidos para 

prospectarem oportunidades para o amanhã enquanto aproveitam as vantagens competitivas 

de hoje. 

O EE envolve realizar ações empreendedoras, com perspectiva estratégica, pelo 

conjunto formado por gestores e colaboradores. Se esse conjunto for capaz de identificar 

oportunidades, mas incapaz de explorá-las, ele não percebe o potencial de criação de riqueza 

da organização. Por outro lado, empresas com vantagens competitivas atuais, mas sem novas 

oportunidades identificadas para serem exploradas a médio e longo prazos, podem, por 
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exemplo, sujeitar-se a um risco de tal forma que alguma mudança no mercado possa diminuir 

a sua taxa de criação de riqueza ou mesmo reduzir a riqueza criada anteriormente. 

A aprendizagem é tida como fator mediador do EE, porem é limitada em seu uso, 

devido à dependência da trajetória ligada à base de ativos organizacionais previamente 

estabelecidos em seus processos relativos às EPO e às EAVC (Cohen & Levinthal, 1990; 

Decarolis & Deeds, 1999). Muitas vezes, essa limitação manifesta-se em iniciativas de 

aproveitamento de vantagem competitiva com foco em curto prazo. Esse fato ocorre porque 

as empresas têm uma tendência a investir e executar empreendimentos ligados à satisfação 

das necessidades de clientes existentes, já estabelecidos, por meio de competências e produtos 

para fortalecer os atuais laços com seus clientes (Jansen, Van Den Boch & Volberda, 2009).  

As iniciativas ligadas às EAVC resolvem, habitualmente, os problemas de curto prazo, pois 

esses problemas geram maior ansiedade aos colaboradores (Shinyashiki, 2002). Isso se sucede 

em detrimento das iniciativas ligadas às EPO com foco em longo prazo, pois possuem 

retornos menos perceptíveis por seus colaboradores do que as EAVC com foco em curto 

prazo.  

Nesse contexto, as organizações veêm-se frente a um desafio. As EPO normalmente 

não geram riqueza em curto prazo, pois envolvem iniciativas de criação, pesquisa e inovação 

para médio e longo prazos. Essas EPO necessitam de recursos que são obtidos, normalmente, 

no curto prazo, pelas EAVC. Já as EAVC geralmente se esgotam e não se sustentam em longo 

prazo, caso não sucedam novas oportunidades advindas das iniciativas ligadas às EPO. 

Portanto, o foco excessivo em EAVC, embora traga retorno em curto prazo, leva a 

organização à perda de rentabilidade e baixo desempenho frente aos seus concorrentes em 

médio e longo prazos. 

Esse desafio é definido como a armadilha da EAVC (Simsek & Heavey, 2011). O 

sobreinvestimento em EAVC obstrui as EPO e a própria aprendizagem que seria gerada 

dessas estratégias. O excesso de foco em EAVC põe em risco a viabilidade da organização em 

médio e longo prazos (Crossan et al., 1999).  

Com base nesta pesquisa puderam-se definir as bases epistemológicas do EE, como as 

suas três fases evolutivas e suas quatro linhas de pensamento; a definição do conceito de EE 

e; seus componentes e tipos. 

Nas fases evolutivas observadas, notou-se que de 1921 a 1962, tem-se a concentração 

nas ideias de risco, inovação e criação de novos negócios; de 1973 a 1991, há a concentração 

na busca de oportunidade e vantagem competitiva, e; de 1993 a 2012, há ênfase na cognição, 

comportamento e aprendizagem. 

Quanto às quatro linhas distintas de pensamento sobre o empreendedorismo, 

observou-se: a) ideias de risco, inovação, criação de novos negócios, crescimento econômico 

e criação de riqueza, que têm como raízes aos autores Schumpeter e Vesper; b) oportunidade, 

que têm como raízes aos autores Pen Rose e Barney; c) cognição e comportamento, que têm 

como raízes aos autores Simon e March, e; d) vantagem competitiva, que têm como raízes o 

autor Porter. Essas quatro linhas de pensamento servem como base para a evolução do tema 

EE. 

Quanto aos componentes do EE, considera-se as dimensões EPO e EAVC, os 

mecanismos operacionais, estruturais e culturais da organização (Schindehutte & Morris, 

2009; Ireland et al., 2003), e indicadores de resultados, como o desempenho acima dos 

concorrentes, vantagem competitiva, crescimento organizacional e geração de riqueza (Shane 

& Venkataraman, 2000; Hitt et al., 2001; Sirmon et al., 2007; Kurato & Goldsby, 2004; Dess 

& Lumpkin 2005; Ireland et al., 2003). Os tipos do EE são: Regeneração sustentada; 

Redefinição de domínio; Rejuvenescimento organizacional, e; Reconstrução do modelo de 

negócio (Kuratko, Morris, & Covin, 2011).  
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 Os resultados obtidos implicam em uma definição mais clara das raízes 

epistemológicas da interseção entre os campos de estudo de empreendedorismo e de 

estratégia, caracterizada como EE. Dado que esta pesquisa foi realizada com levantamento 

bibliográfico até ao ano de 2014. A partir desta data, sugere-se nova revisão de literatura a fim 

de analisar as tendências evolutivas constatadas neste estudo.  

Recomenda-se, para novos estudos sobre o tema, a correta caracterização das 

dimensões do EE como suas linhas de pensamento, estratégia, mecanismos, componentes, 

fator mediador, indicadores, tipos e resultados. Desse modo, reduzem-se os conflitos teóricos 

e inconsistências em futuras pesquisas. 
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