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COOPERACAO ENTRE INSTITUICOES CIENTIFICAS E TECNOLOGICAS
BRASILEIRAS E ESTRANGEIRAS: UM ESTUDO A PARTIR DE PATENTES
FARMACEUTICAS E DE BIOTECNOLOGIA SUBMETIDAS EM CONJUNTO

Resumo

A busca de parcerias para formacdo de aliangas estratégicas entre universidades, centros de
pesquisas e industria para pesquisa e desenvolvimento e consequente geracdo de inovagoes
protegidas por patentes ultrapassa as barreiras geograficas nacionais, podendo ocorrer em
qualquer parte do mundo. Neste contexto, estudos que tragam maior clareza sobre o
desenvolvimento de cooperacgdes internacionais gerando inovagdes patenteaveis se mostram
necessarios. Este estudo tem como objetivo trazer fatores que influenciam o desenvolvimento
tecnoldgico ocorrido por meio de parcerias entre instituicdes cientificas e tecnoldgicas
brasileiras e universidades e institutos de pesquisa estrangeiros. A partir de um estudo de casos
maltiplos em trés aliancas entre instituicdes do Estado de S&o Paulo e estrangeiras na area
farmacéutica e de biotecnologia que resultaram em pedidos de patente é realizada analise para
explorar os mecanismos de colaboracéo, barreiras, facilitadores e motivadores que estiveram
envolvidos em tais casos, e também identificar como seu deu a troca de conhecimento entre as
partes. O estudo mostra que o desenvolvimento tecnol6gico internacional apresenta
particularidades ndo identificadas em estudos locais como diferencas culturais em relacdo ao
patenteamento de invencdes e a importancia da participacdo efetiva do nicleo de inovagédo
tecnoldgica brasileiro para facilitar o fechamento do contrato internacional.

Palavras-chave: Patentes; Inovacdo Tecnologica;, Aliancas Estratégicas; Patentes em
Cooperacao.

Abstract

The search for partners to form strategic alliances among universities, research centers and
industry for research and development and the consequent generation of patent protected
innovations goes beyond national boundaries and can occur anywhere in the world. In this
context, studies bringing greater clarity on the development of international cooperation
generating patentable innovations are needed. This study aims to bring factors that influence
technological development occurred through partnerships between Brazilian scientific and
technological institutions and universities and foreign research institutes. From a study of
multiple cases in three alliances between institutions of the State of S&o Paulo and foreign
institutions in the pharmaceutical and biotechnology industries that have resulted in patent
applications, it was carried out an analysis in order to explore the mechanisms of collaboration,
barriers, facilitators and motivators involved in such cases, also identifying how occurred the
exchange of knowledge between the parties. The study shows that the international
technological development has characteristics not identified in local studies such as cultural
differences in relation to inventions patentable and the importance of effective participation of
the Brazilian technological innovation core to facilitate the closure of the international contract.

Keywords: Patent; Technologic Innovation; Strategic Alliances; Patents in Cooperation.
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1 Introdugéo

O desenvolvimento de novos medicamentos na industria farmacéutica e de
biotecnologia esté vinculado a complexidades crescentes, uma vez que envolvem, dentre outros
aspectos, diferentes atores com competéncias complementares, relacbes de parceria,
competicéo e cooperagdo em um ambiente caracterizado pela forte assimetria de informagoes
(Dimasi & Grabowski, 2007; McKelvey, Orsenigo, & Pammolli, 2004).

Neste cenario onde competem desde grandes corporacGes a novas empresas de
biotecnologia, a pesquisa universitaria assume papel de destaque. 1sso, nas areas farmacéutica
e de biotecnologia, tem ocorrido via parcerias formadas para aquisicdo de conhecimento e
transferéncia de tecnologia do meio académico (Fabrizio, 2006; Matias-Pereira, 2011).

Conjuntamente, mudancas nas leis relacionadas aos direitos de propriedade intelectual,
como a Lei 10.973/2004 (Brasil, 2004), a de Lei de Inovacdo Tecnoldgica brasileira, e 0 Marco
Legal da Inovacéo, Ciéncia e Tecnologia, promulgado pela Lei 13.243/2016 (Brasil, 2016), tém
motivado a formacdo de parcerias entre universidades e institutos de pesquisa com outras
instituigdes para o desenvolvimento de inovagoes.

Nesse sentido, trabalhos em conjunto de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) de
empresas para desenvolvimento de patentes se configura como uma Alianca Estratégica (AE)
baseada em contrato para o compartilhamento de conhecimentos e recursos. Tal alianca se
caracteriza pela juncdo de parceiros em busca de um objetivo comum em um periodo de tempo,
com resultados compartilhados entre as partes envolvidas (Yoshino & Rangan, 1995).

O compartilhamento de conhecimentos entre os parceiros pode ser analisado sobre
distintas perspectivas, como por qual canal de comunicacdo (Rogers, Takegami, & Yin, 2001),
qual procedimento de coordenacao na relacdo de parceria € adotado ou mesmo qual o nivel de
envolvimento para que ocorra a troca de conhecimentos (Bonaccorsi & Piccaluga, 1994). Com
isso, a formacdo da parceria € influenciada por barreiras, motivadores e facilitadores que agem
sobre a alianca entre as universidades e empresas (Segatto, 1996).

Este artigo busca analisar de que maneira tais barreiras, motivadores e facilitadores se
apresentam durante o processo de cooperacao entre Institui¢es Cientificas Tecnologicas (ICT)
brasileiras e instituicbes de pesquisa e universidades estrangeiras sem representacdo no Brasil
na geracdo de patentes farmacéuticas e de biotecnologia em co-titularidade/parceria.

Ainda, busca compreender como ocorre a selecdo do parceiro, 0 porqué patentear a
invencdo e como definem-se direitos das patentes, tanto pela ICT quanto pela instituicdo
internacional, e também sobre o processo de compartilhamento de conhecimentos e recursos.

Para isso, sdo identificadas patentes nas areas farmacéuticas e de biotecnologia geradas
em conjunto e disponiveis na base Thomsom Innovation. Parte-se da perspectiva do nimero de
patentes geradas por meio do trabalho conjunto e que apresentam tendéncia de alta em relacéo
as submissbes sem parceria (De-Carli, 2015; De-Carli, Segatto, Frega, & Alves, 2015;
Hagedoorn, 2003), algo que pode ser reflexo de alteragdes e formagdes das parcerias.

2 Referencial Teorico
2.1 Aliancas estratégicas para inovagédo e cooperagédo universidade-empresa

A incerteza no processo de inovacao tecnoldgica, destacado por Dosi (1988), resulta de
um esforco que ndo pode ser previsto antecipadamente. Além disso, tal autor afirma que o
processo de busca por novos produtos e processos foi alterado, de modo que o papel do inventor
individual deu lugar, devido a complexidade atual das atividades de pesquisa, as organizagdes
formais como universidades, laboratérios e empresas de P&D.
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A complexidade no processo de pesquisa leva a necessidade de se formar AE na busca
por inovacOes (Dosi, 1988). Isso porque torna-se praticamente impossivel para uma
organizacdo manter especialistas internos em todas areas técnicas onde haja potencial de
desenvolvimento de uma descoberta tecnoldgica (Tidd, Bessant, & Pavitt, 1998).

As AE podem ser vistas como arranjos voluntarios entre firmas para troca,
compartilhamento e/ou desenvolvimento conjunto de produtos, tecnologias ou servicos (Gulati,
1998). Para que seja formada, definir parceiros deve ser considerar a complementacdo de
recursos e habilidades, reducdo nos riscos, objetivos em comum, confianca, aprendizado
conjunto (Balestrin, Verschoore, & Reyes-Junior, 2010; Das & Teng, 1997) e também que haja
um sistema de protecdo a propriedade intelectual e a maior articulacdo e codificacdo do
conhecimento (Contractor & Lorange, 2002; Fujino, Stal, & Plonski, 1999).

Areas de alta tecnologia como a farmacéutica, de tecnologia da informacdo e
aeroespacial demandam de parcerias em P&D, incluindo aliangas internacionais (Al). 1sso
devido ao reconhecimento de que organizacdes devem focar esforcos em suas atividades core
e contar com parceiros para suprir as demais devido a dificuldade de manter a expertise dentro
da empresa para lidar com todas estas tecnologias (Belderbos et al., 2014; Contractor &
Lorange, 2002; Hagedoorn, 2002).

Nessas areas, a adocao de Al objetiva mitigar o dinamismo do mercado, enquanto nas
com menor tecnologia o objetivo consiste na reducdo de riscos e custos (Li, Qian, & Qian,
2013). Logo, as Al em P&D sdo necessarias para possibilitar a competicdo em mercados
externos, acesso a ativos (tangiveis e intangiveis) de outros paises (Hagedoorn, 2002).

No contexto das aliancas, destaca-se o papel do processo de transferéncia de tecnologias
das universidades ou centros de pesquisas para a sociedade (Rogers, Takegami, & Yin, 2001)
via spin-off, licenciamento, publicacBes, conferéncias, acordos de cooperacdo em P&D,
copatenteamento. Esses aspectos sdo de cooperagdo universidade empresa (U-E) (Leydesdorff
& Etzkowitz, 1996; Sabato & Botana, 1975; Segatto, 1996).

A cooperacdo Universidade — Empresa (U-E) engloba esforcos de pesquisa por meio da
relacdo publico/privada, para a evolucdo tecnoldgica e de conhecimentos cientificos
académicos por meio dos quais haja beneficios para as partes que interagem (Etzkowitz &
Leydesdorff, 1996; Sabato & Botana, 1968; Segatto, 1996, Segatto-Mendes & Rocha, 2005).
Mas as relagdes de cooperagdo podem apresentar distintas formas de barreiras, motivadores, e
facilitadores para que sejam efetivadas (Bonaccorsi & Piccaluga, 1994; Segatto, 1996).

o

-

2.1.1 Barreiras a cooperagao

Dentre as distintas barreiras & cooperacdo, a burocracia universitaria ¢ uma das
principais no processo (Vedovello & Plonski, 1990; Segatto-Mendes & Sbragia, 2002; Ferreira,
Amaral, & Leopoldi, 2013).

Para Cunha (1999), a falta de informacéo disponivel na relacédo, tanto pela universidade
em relagdo as pesquisas e descobertas realizadas e a maneira de se estabelecer uma parceria,
quanto empresas sobre suas necessidades e formas de contato, leva a pesquisas sem utilidade e
patentes sem aplicabilidade pela inddstria (Santana & Porto, 2009). Noveli e Segatto (2012)
identificam que o carater e ritmo da universidade na pesquisa pode gerar conflito ao de negdcios
da empresa, que demanda resultados imediatos.

A forma diferente de trabalho entre a academia e empresas (Tecchio, De-Mello, Nunes,
& Tosta, 2013) pode ser encontrada por meio nos diferentes graus de liberdade de escolha de
temas de pesquisa, pois, no meio académico, € maior, com foco em pesquisas basicas, enquanto
nas empresas ha foco na pesquisa aplicada (Moraes & Stal, 1994).
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Tanto na academia quanto nas empresas o fator preconceito ainda exerce influéncia para
se estabelecer a parceria. Nesse sentido, para Costa e Cunha (2001), os envolvidos na pesquisa
trazem imagens pré-concebidas do mercado em relacdo aos académicos e vice-versa.

O fator reconhecimento também se constitui em uma barreira (Closs & Ferreira, 2012;
Ferreira, Amaral, & Leopoldi, 2013; Souza & Palma, 2010), vez que, por sua auséncia, 0S
pesquisadores demonstram pouco interesse em formalizar parcerias.

Estudos relacionados a patentes trazem como principais barreiras a discusséo
relacionada a divisdo dos royalties da invencdo e seu processo burocratico de submissdo e
aprovacao (Closs & Ferreira, 2012; Gongalo & Zanluchi, 2011; Noveli & Segatto, 2012). Nos
de cooperacao internacional, as diferentes legislacdes que regem os envolvidos nas cooperacdes
quando localizados em paises distintos (Bruno & Waack, 1992) e a distancia entre os parceiros
(Costa & Cunha, 2001; Souza & Palma, 2010) sdo barreiras a cooperacéo.

Desses aspectos, tem-se como barreiras a cooperacdo distintos fatores, cada qual com
suas especificidades e determinantes do processo cooperativo, principalmente considerando-se
0 modo de trabalho distinto entre participantes da cooperagéo e falta de informag&o como os
principais elementos impeditivos do processo de parceria.

2.1.2 Facilitadores a cooperagédo

Por outro lado, tem-se como facilitadores a criacdo de 6rgdos dentro das universidades
para interacdo com o mercado (Fracasso, Slongo, & Nascimento, 1990; Vedovello & Plonski,
1990), a criacdo de fundacdes para facilitar a transposicao da barreira da burocracia e dar maior
agilidade a parceria (Costa & Cunha, 2001; Cruz & Segatto, 2009). As competéncias existentes
em cada parte e como se completam contribuindo para a formacdo da parceria também é
destacada (Closs & Ferreira, 2012; Dossa & Segatto, 2010; Santana & Porto, 2009).

O envolvimento governamental, via apoio financeiro, fundos setoriais ou por lei,
constitui-se um dos fatores influentes na cooperacdo. Stal (1999) discutiu a entdo recente
estabilizacdo econdmica e a oportunidade para investir em ciéncia e tecnologia no Brasil. Em
periodos posteriores, o foco esteve no apoio governamental e volume disponibilizado para
apoio a cooperacao (Dossa & Segatto, 2010; Souza & Palma, 2010).

A organizacdo de eventos e a promocdo da interacdo formal, além da informal, também
se constituem como facilitadores na relacdo U-E. A interacdo € um dos fatores motivacionais
(Fracasso, Slongo & Nascimento, 1990; Vedovello & Plonski, 1990), assim como a troca de
experiéncias, tanto nacional quanto internacionalmente, contribuem para o alcance de melhores
resultados na cooperacdo (Closs & Ferreira, 2012; Garnica & Torkomian, 2009; Segatto-
Mendes & Sbragia, 2002; Plonski, 1999).

Fator critico a cooperacdo esta na confianga muatua. A existéncia de relacionamentos
entre os representantes da universidade e da empresa, os em foruns, workshops, consultorias
individuais (Costa & Cunha, 2001; Segatto-Mendes & Sbragia, 2002) e experiéncias anteriores
entre as partes, sdo formas para criar a confianga necessaria para a cooperacao (Alves &
Pimenta-Bueno, 2014; Closs & Ferreira, 2012; Costa, Porto, & Plonski, 2010).

Objetivos comuns no processo inventivo também séo pontos-chave (Costa & Cunha,
2001; Segatto-Mendes & Sbragia, 2002), devido a importancia do alinhamento da viséo
estratégica dos atores envolvidos na cooperacdo (Plonski, 1999; Santana & Porto, 2009).

Desse modo, quando sdo constituidos fatores que propiciam que a interagdo traga
beneficios as partes que interatuam, facilita-se o desenvolvimento do processo cooperativo,
principalmente quando é possivel que haja apoio governamental, de fundages etc., além de
interacdes entre pesquisadores e relacdo de confianga na cooperacao.
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2.1.3 Motivadores a cooperacao

Para a universidade, sdo motivadores obter recursos adicionais (Novelli & Segatto,
2012; Tecchio et al., 2013), o contato com a pratica para auxilio na obtencéo de conhecimentos
e inspiracdo para novas pesquisas (Tecchio et al., 2013; Closs & Ferreira, 2012), a promog¢éo
da imagem do pesquisador e da universidade junto ao mercado (Alves & Pimenta-Bueno,
2014). Ao fazer a parceria, a universidade contribui para realizar seu papel social na sociedade
pelo retorno com conhecimentos e inovacOes realizados com as pesquisas (Santana & Porto,
2009; Segatto-Mendes & Sbragia, 2002).

A empresa busca a cooperagdo com a universidade para reducgéo de riscos e custos no
processo de inovacdo (Segatto-Mendes & Sbragia, 2002; Stal, 1999), para atualizacéo
tecnoldgica (Closs & Ferreira, 2012; Gong¢alo & Zanluchi, 2011), para a transferéncia de
tecnologia ou desenvolver a parceria em polos tecnoldgicos (Cunha & Neves, 2008). Possibilita
0 acesso a recursos publicos de fomento a inovagdo que ndo teriam isoladamente (Alves &
Pimenta-Bueno, 2014), solucbes de problemas utilizando recursos tanto humanos quanto
materiais da academia (Noveli & Segatto, 2012; Segatto-Mendes & Sbragia, 2002).

Embora empresas e universidades possuam competéncias distintas, a cooperagdo
possibilita sua complementariedade na geracdo da inovagdo (Closs & Ferreira, 2012; Costa,
Porto, & Plonski, 2010; Cruz & Segatto, 2009). Desse modo, fatores como a reducao riscos e
custos, acesso a recursos adicionais, e atualizacdo tecnolOgica, apresentam-se como
motivadores da cooperacao entre 0s parceiros.

2.2. Patentes em cooperacao

Patentes sdo titulos de propriedade temporaria e exclusiva sobre uma invencao
concedida pelo estado aos inventores, seja de produto ou processo. Seu registro se justifica pela
funcdo de protecédo da invencao contra imitacOes, permitindo a obtencdo de recursos por meio
de licenciamento ou acordos de transferéncia de tecnologia (Ferreira, Guimardes, & Contador,
2009), a apropriacédo dos resultados das empresas que investem em P&D.

Desta forma, a analise dos dados das patentes pode ser usada como ferramenta
estratégica dos pesquisadores para identificar oportunidades de desenvolvimento, compreender
0 estado da técnica vigente em determinada area, além de garantir o monopdlio temporario
sobre a invencdo (Franca, Barroso, & Politano, 2014; Severi, 2013).

As patentes geradas em cooperagdo sdo consideradas quando mais de um inventor é
encontrado no documento de submissdo do pedido, conforme estabelecido pela Lei da
Propriedade Industrial brasileira. Quanto as patentes geradas via cooperagdes U-E, a criacdo de
estruturas de apoio para 0 patenteamento nas universidades (como a criacdo dos Nucleos de
Inovagdo Tecnologica — NITs) pode servir como fator facilitador da formagéo dessas aliangas
(Haase, Araujo, & Dias, 2005; Garnica & Torkomian, 2009). Tal assertiva é corroborada pelos
resultados de De-Carli (2015), De-Carli, Segatto, Frega e Alves (2015) e Segatto, De-Carli e
Alves (2015), que demonstram que, no Brasil, as universidades e institutos pablicos de pesquisa
tem submetido mais patentes em cooperagao.

O uso de patentes para apropriacdo dos beneficios da inovacao pela industria dos setores
em estudo, farmacéutico e de biotecnologia, é critico devido ao alto custo da inovagao e ao
relativamente baixo de imitacdo (Dimasi & Grabowski, 2007). Este alto custo leva, no Brasil,
a uma predominancia de patentes nas areas farmacéuticas e de biotecnologia. Como demonstra
De-Carli (2015), as patentes destas areas correspondem a mais de 50% do total de depositos
entre 2004 e 2013, com ICTs envolvidas.

A copatent possibilita entendimento do papel e influéncia dos parceiros na alianca que
resulta na patente (Ejermo & Karlsson, 2006; Guan, Zhang, & Yan, 2015). Porém, problema
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gerado ao se patentear em cooperacdo esta relacionado a redacdo do contrato, pelo retorno
financeiro, vez que podem haver divergéncias quanto a definicdo dos direitos as patentes
submetidas em conjunto (Gongalo & Zanluchi, 2011; Noveli & Segatto, 2012).

A Figura 1 apresenta a sintese analitica dos argumentos desenvolvidos sobre a existéncia
das barreiras, facilitadores e motivadores do processo de cooperacdo U-E, assim como dos
critérios de selecdo dos parceiros e do compartilhamento de recursos e conhecimento na geragédo
de patentes.

P Cooperagao para

4
-
Motivadores > Desenvolvimento < _Motivadores
5 Tecnoldégico > INSTITUICOES
N
icT Facilitadores > < Facilitadores DE PESQUISA E
< Selecdo de Parceiros \ UNIVERSIDADES
. p ESTRANGEIRAS
Barreiras > < Barreiras
. |

Compartilhamento de
recursos e conhecimento

\J I_/, = Razbes para patentear
\\\// = Direitos sobre patentes
[ PATENTES ]
\ ] J

Figura 1: Quadro-resumo de barreiras, facilitadores e motivadores a cooperagéo U-E.
Fonte: Elaborada pelos autores.

Tanto ICT quanto instituicdes de pesquisa e universidades estrangeiras possuem alguns
motivadores, facilitadores e barreiras para o desenvolvimento de processos cooperativos, porém
isso é parte sine qua non do processo. Tais aspectos sdo determinantes do processo cooperativo
por meio do qual as partes podem desenvolver mais conhecimentos e tecnologias resultantes
em patentes.

3 Procedimentos metodoldgicos

Este estudo foi desenvolvido a partir de um estudo de casos maltiplos (Yin, 2005). A
coleta de dados ocorreu via entrevista semiestruturada e dados documentais. A anélise dos
dados seguiu os preceitos da Analise de Conteudo proposto por Bardin (1977) em trés etapas:
a pré-andlise, a exploragdo do material e o tratamento dos resultados, inferéncias e
interpretacdes. O processo de analise dos dados contou com o suporte do software Atlas.ti.

Baseado na lista de ICT do estado de Sdo Paulo presentes no Relatério Formicit (2012)
do MCTI, foi feita a busca na base da Thomson Innovation por meio do campo
assignee/applicant, pelo nome completo da ICT e sigla. Foram inicialmente listadas todas as
patentes que foram submetidas ou aprovadas entre 2004 e 2015. O marco inicial adotado foi o
ano de 2004, vez que foi 0 ano em que houve a promulgacdo da Lei da Inovagdo brasileira.

Houve a necessidade da analise caso a caso para exclusdo das patentes que néo
pertenciam a ICT brasileira, mas a homonima estrangeira. Apds, foram identificados todos
envolvidos nas patentes e, quando de instituicdo estrangeira, a patente foi selecionada. Desta
lista, com a colaboracdo de especialistas, foram identificadas quais eram relacionadas aos
setores farmacéutico e de biotecnologia.

Chegou-se a uma lista de 18 patentes realizadas em parceria entre uma instituicdo
nacional, com seis da Universidade Estadual Paulista (UNESP), cinco da Universidade de Séo
Paulo (USP), trés da Universidade Federal de S&do Paulo (UNIFESP), trés da Universidade
Federal de Sdo Carlos (UFSCAR) e uma patente da Universidade Estadual de Campinas
(Unicamp) em parceria com instituicdo estrangeira.
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Destas, foi possivel o contato com integrantes de cinco casos e, embora tenham sido
realizadas diversas tentativas para entrevistar os pesquisadores parceiros, apenas em trés houve
aceite. As entrevistas foram realizadas com os pesquisadores brasileiros em seus laboratdrios
em S&o Paulo e por Skype, principalmente com pesquisadores estrangeiros.

O protocolo utilizado foi verificado antes da execucdo das entrevistas por trés
professoras doutoras da area de Inovacdo, sendo duas delas especialistas em areas de aliancas
para inovacdo e transferéncia de tecnologia e a outra em inovacdo tecnoldgica, cujos
comentarios foram analisados e incorporados.

Com o intuito de incrementar a confiabilidade aos dados capturados, as entrevistas
foram armazenadas como um banco de dados em diretdrios virtuais na Internet para que, baixo
solicitacdo de acesso aos dados para fins académicos, iSso possa ocorrer.

4 Apresentacdo e analise dos dados

Os casos selecionados envolvem patentes de universidades paulistas que foram
desenvolvidas em cooperacdo com universidades e institutos de pesquisa estrangeiros. O
primeiro deles refere-se a uma patente que teve sua carta expedida em 2014, embora solicitada
em 2001. Pesquisadores do Instituto de Bioquimica da USP e do instituto publico de pesquisa
Centre National de la Recherche Scientique (CNRS) da Franca desenvolveram em conjunto um
mecanismo para a obtencdo de um novo peptideo extraido das aranhas para tratamento ou
prevencdo de crescimento de parasitas, bactérias ou fungos.

A necessidade de um exame laboratorial de espectrometria de massa, indisponivel a
época, levou uma pesquisadora de tal instituto a buscar na literatura cientifica um parceiro para
pesquisa da molécula descoberta. Chegou-se ao laboratério francés, referéncia na area e, com
o auxilio financeiro da Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo (FAPESP), a
pesquisadora pode trabalhar durante um més em conjunto com os franceses.

Neste caso, a formacdo da parceria pela USP com a instituicdo de pesquisa no exterior
buscava recursos técnicos adicionais, algo que ocorreu de maneira similar a formacdo de
parcerias identificadas entre universidades e empresas nos estudos de Closs et al. (2012) e
Noveli e Segatto (2012). Pesquisas em parceria, apos este primeiro caso, passaram a ocorrer
com frequéncia entre pesquisadores das duas instituicdes.

O segundo esta relacionado a uma descoberta liderada por uma equipe de pesquisadores
chilenos da Universidad de la Frontera com a participacdo de brasileiros da UNIFESP em fases
do estudo. A patente resultante depositada em 2012 descreve 0 processo de uso como
vasodilatador e/ou agente hipotensivo do extrato de uma planta local chilena.

A origem da colaboracdo pode ser tracada por meio do laco preexistente entre
pesquisador chileno e a universidade brasileira, vez que cursou mestrado e doutorado na
UNIFESP. A rede de contatos e a qualidade referéncia do laboratorio levaram o chileno a
pesquisas em conjunto com brasileiros. Este caso apresenta como caracteristica principal o
suporte incipiente que a agéncia de inovacao da universidade brasileira forneceu a descoberta.

O terceiro caso trata da invencdo de um sistema de nanocépsulas para preparacdo de
medicamentos no tratamento de enfermidades no sistema nervoso como depresséo e transtorno
bipolar, desenvolvido e liderado por pesquisadores da Universidad de Santiago de Compostela
(USC) com a participacdo de pesquisadores da UNESP campus de Sorocaba em partes do
estudo e que resultou em uma patente depositada em 2013.

Os espanhois da USC entraram em contato com os brasileiros apos a descoberta de um
artigo cientifico publicado pelos brasileiros que se coadunava a necessidade que tinham em
solubilizar alguns compostos quimicos. A partir disso e de um posterior contato de parceria,
compostos foram analisados entre Espanha e Brasil. As amostras foram testadas nos modelos
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do grupo espanhol e, com resultados satisfatorios, patentes foram solicitadas ao escritorio de
patentes da Espanha e, posteriormente, em outros pelo mundo, inclusive no Brasil.

O pesquisador brasileiro da UNESP demonstrou a recorréncia da pratica de desenvolver
parcerias com pesquisadores de outros paises, desenvolvendo pesquisas em conjunto com
instituicdes do México, Alemanha, Portugal, Iindia e Austria, além da Espanha. Grande parte
destas parcerias origina-se do conhecimento apresentado em periodicos cientificos publicados
internacionalmente.

Destaca-se que, neste caso, houve um papel mais presente da agéncia de inovacédo da
universidade brasileira em relag&o aos dois outros casos e, consequentemente, um processo de
patenteamento e parceria com menos problemas.

I Caso1 Caso? Casos
Ano de requisicéo da 2001 2012 2012
patente
Ano de concesséo da patente 2014 Em processo de anélise Em processo de anélise
Selegéo dos parceiros Literatura cientifica Rede de relacionamento Literatura cientifica
Laboratério com larga . . s .
S ~ A . 9 Laboratério referéncia na Pratica do pesquisador com
Critério de selegdo experiéncia na realizagdo do - ! L X .
exame América Latina parcerias internacionais

Figura 2: Quadro-resumo comparativa dos trés casos em analise.
Fonte: Elaborada pelos autores.

Nota-se apenas no caso 2 a presenca de lacos anteriores como fonte de selecdo dos
parceiros, ao passo que nos 1 e 3 a sele¢do se deu por meio de contatos originados pelo interesse
na producéo cientifica dos pesquisadores. Quanto ao critério de selecdo, a busca pela exceléncia
nos dominios acerca de conhecimentos sobre as necessidades parece ser um motivador para a
busca e formalizacdo da cooperacao (Figura 2).

4.1 Barreiras

Alguns entraves identificados na literatura, como a burocracia universitaria, diferentes
expectativas de tempo entre a universidade e a empresa, a falta de informacéo disponivel na
relacdo, a forma diferente de trabalho entre a academia e empresas, reconhecimento, dentre
outros, sdo determinantes para a cooperagéo.

Frente a estes fatores, no Caso 1, como a patente foi depositada anteriormente a
promulgacdo da Lei da Inovacéo, as estruturas de apoio a protecdo a propriedade intelectual,
guando existiam, tinham sua atuacao limitada dentro das universidades. N&o havia um processo
para lidar com o patenteamento, sendo que 0 apoio ocorreu por meio de um escritorio privado
para a redacéo e submissdo da patente, pagos com verba da USP.

A documentacdo precisava estar em portugués, caracterizando uma barreira relacionada
as questdes burocraticas e legais para o estabelecimento da parceria, segundo o pesquisador
francés: “We really spent a lot of time in translations, because in France we cannot apply in
Portuguese, in S&o Paulo they were not aware with English. Usually we have to write first in
French then in English. At that time we had to do it in Portuguese”.

Por outro lado, a distancia geogréafica ndo foi critica para desenvolver a colaboracéo,
como afirma o pesquisador francés: “I don’t think distance is the problem, the problem is the
language because initially all the people working at USP was requesting documents in
portuguese”. 1SS0 corrobora os argumentos de Crescenzi, Nathan e Rodriguez-Pose (2016), vez
que a distancia ndo foi limitante do processo de parceria.

Apbs a patente ser submetida, o reitor da USP deixou a cargo da pesquisadora atuar
junto a iniciativa privada para buscar parcerias com empresas. Por meio de seminarios e
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discussbes com a iniciativa privada sobre o conhecimento patenteado, notou que sua pesquisa
precisaria evoluir para uma possivel aplicacdo. Essa barreira, assim como destacado por Noveli
e Segatto (2012) e Tecchio et al. (2013), ponta para diferencas de percepgéo do conhecimento
e sua aplicacao entre a iniciativa privada e a universidade.

Mesmo assim, foi estabelecida parceria de dois anos com uma empresa para 0
desenvolvimento da pesquisa aplicada. Mas alguns entraves foram determinantes: o nivel de
conhecimentos de pesquisadores e empresas era distintos, o que implicou em problemas no
desenvolvimento do produto; a exploracdo comercial dependia de um processo licitatério e ndo
havia garantia de que a empresa que investiu e auxiliou no desenvolvimento do produto
ganhasse a licitacdo. Este conjunto de fatores levou a parceria a ser desfeita e, desde entdo, a
pesquisadora deixou de patentear novas descobertas.

No Caso 2 foi possivel identificar dificuldades no suporte para submissao da patente,
devido a falta de estrutura do NIT brasileiro, 0 que gerou atrasos no processo de assinaturas,
aprovacoes e submissao para o 6rgdo responsavel no Chile. Apesar da Lei de Inovacéo definir
como competéncia minima do NIT apoiar o inventor na protecdo das criagdes realizadas pela
instituicdo, verificou-se que, mesmo em uma invencgao recente, isso ainda era incipiente.

Segundo o pesquisador chileno, processos brasileiros séo morosos e complicados, por
exemplo, com a assinatura do reitor da universidade no contrato para o desenvolvimento da
patente sem possibilidade que a delegue a outras pessoas, ao que afirma: “un rector, se
descubrid que tuvo malversacion de fondo en la universidad federal, tuvo dos afios sin sacar
ninguna firma de nada pues estaba absorbido por la situacion de su problema”. Além disso,
afirma que problemas politicos entre pesquisadores brasileiros geraram mais atrasos.

Diferentes legislagGes, conforme Bruno e Waack (1992), constituem-se em um entrave
na parceria. No Chile, de acordo com o entrevistado, a universidade precisa gerar parte de sua
receita de acordos externos e isso da maior agilidade em processos internos; no Brasil, a
UNIFESP parece ndo ter esta preocupacdo. O modo de trabalho € diferente, pois processos sao
definidos com diferentes objetivos, tal como afirmado por Noveli e Segatto (2012).

No Caso 3, a maior barreira esteve relacionada a dificuldades no recebimento das
amostras do exterior, vez que, quando a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA)
julga a amostra bioldgica, bloqueia o envio e, consequentemente, atrapalha o processo. Nesse
caso, as barreiras distancia e burocracia foram determinantes. O pesquisador brasileiro relata
que trabalhos em parceria no territério nacional ndo tém o envio e recebimento de amostras
controlados pela ANVISA, o que facilita o processo.

A agéncia de inovagdo assume um papel diferente neste caso em rela¢do aos outros dois
analisados, tendo um papel ativo no processo de inovacdo e agindo de maneira a reduzir o
namero de barreiras, assumindo a responsabilidade do acompanhamento processual da
submisséo do pedido de patentes, deixando para o pesquisador somente a parte tecnica.

Assim como identificaram Ferreira, Amaral e Leopoldi (2013), Gongalo e Zanluchi
(2011), Garnica e Torkomian (2009) e Santana e Porto (2009), nos casos analisados foram
evidenciadas barreiras similares, como a centralizagdo/necessidade de assinatura do reitor e a
necessidade de licitacdo para licenciar a invengédo. Problemas de relacionamento entre os
envolvidos pode ser identificada como um dos itens relativos aos procedimentos de
coordenacao descritos por Bonaccorsi e Piccaluga (1994). Como para Bruno e Waack (1992),
a parte alfandegaria, isto é, a barreira imposta pela ANVISA em parcerias internacionais,
dificulta o tramite de amostras entre os parceiros, o que implica em dificuldades no processo.
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4.2 Facilitadores

Quanto aos facilitadores, no Caso 1, a experiéncia em patentear pelo pesquisador foi
determinante. Na Franca, segundo ele, a patente equivale a uma publicacdo em um reconhecido
periddico cientifico e isso é levado em consideracdo na carreira profissional do pesquisador de
uma instituicdo pablica. Além disso, afirma que o governo francés incentiva o patenteamento
das invencOes geradas nos institutos publicos de pesquisa.

Como a Agéncia de Inovacdo ainda ndo existia na universidade brasileira, 6rgédos
auxiliares como 0 GADI e a FAPESP auxiliaram no patenteamento. O periodico cientifico em
gue o conhecimento foi divulgado foi uma forma de acesso pela pesquisadora a mais
conhecimentos e o inicio para uma posterior parceria.

A relacdo de confianca estabelecida no decorrer da parceria auxiliou no
desenvolvimento de novas pesquisas, vez que, segundo a pesquisadora brasileira, “dois alunos
meus continuam nesta area, um na linha de peptideos microbianos e outra que levou a linha
dos microbianos com aplicacdo para patégenos humanos”.

No Caso 2, os fatores confianca e objetivos comuns foram motivadores para a realizacao
da parceria, uma vez que o pesquisador chileno demonstra a existéncia de lagos com a
universidade local: “hice mi posgrado en la Unifesp... fue que yo aprendi una serie de procesos
muy innovadores en esa época”.

Na mesma linha, o pesquisador brasileiro cita como ocorreu o contato para a parceria e
como o conhecimento prévio ajudou no processo: “Ele ja conhecia meu laboratério entdo ele
veio e pediu para a gente fazer. Foi pelo acesso aos equipamentos e conhecer alguém que faca,
que confie, que faca direito”. Cabia ao pesquisador chileno trazer ao Brasil o extrato da planta
a ser submetida aos testes laboratoriais.

O NIT da UNIFESP deveria atuar como um 6rgao facilitador do processo de parceria e
patenteamento, entretanto, segundo o pesquisador brasileiro, ndo tinha estrutura para prover o
suporte necessario, constituindo-se em uma barreira. No Chile, houve participacdo da
universidade, permitindo que o processo de submissdo naquele pais ocorresse com prioridade.

No Caso 3 notou-se participacdo ativa da Agéncia de Inovacdo da UNESP com a
estrutura de apoio ao estabelecimento da parceria a promocdo da invenc¢do junto ao mercado.
Segundo o pesquisador brasileiro: “O pesquisador faz a parte de pesquisa somente... a agéncia
faz a divulgacéao das tecnologias”.

Tambeém, segundo tal pesquisador, a interagdo com pesquisadores fora da universidade
foi fator que contribuiu para a geracdo de inovagGes. Aos pesquisadores espanhdis coube a
coordenacdo do trabalho que resultou na descoberta. Os brasileiros participaram do processo
em parte da pesquisa, complementando competéncias, sendo a patente requerida tanto no
escritdrio europeu de patentes quanto no brasileiro.

Como evidenciado por Dossa e Segatto (2010), Garnica e Torkomian (2009) e Tecchio
et al. (2013), a estrutura institucional, no caso o NIT de cada universidade, possui papel critico
na realizagcdo da parceria. Dentre os casos, o papel ativo do NIT gerou maior interesse do
pesquisador pelo patenteamento.

4.3 Motivadores

No Caso 1, além da busca por recursos adicionais externos a institui¢éo, a experiéncia
e conhecimento adquiridos na primeira pesquisa em conjunto levou a pesquisadora brasileira
posteriormente a descobrir seis novos peptideos, que afirma “Houve uma colabora¢do muito
efetiva... ganhamos tecnologia em relagdo a isso, ndo sé a patente, mas a metodologia para
usar em outras coisas. [...] 14 consegui entender a dimensdo para onde a gente poderia ir. ”
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A atualizacdo tecnoldgica fora motivador da pesquisa realizada. A universidade
brasileira assume o papel similar ao da empresa no modelo da hélice triplice de Leydesdorff e
Etzkowitz (1996) na busca por conhecimentos no instituto de pesquisa francés, sendo que a
falta do equipamento para a pesquisa levou a busca da parceria para sanar tal deficiéncia.

Houve acesso a recursos de fomento pela FAPESP, que concedeu bolsa para a pesquisa
conjunta na Franca. Entretanto, a parceria ndo foi estabelecida para, como definem Alves e
Pimenta-Bueno (2014), o acesso a recursos de fomento por parte da empresa, pois a parceira
francesa ja possuia todos 0s recursos necessarios a ela. O que foi concedido foi a bolsa para que
a pesquisadora brasileira pudesse ir até os laboratdrios franceses.

Em relacdo a Prestigio e Imagem, nota-se novas publicacfes e projetos em parcerias,
maior prestigio para as instituicGes envolvidas. Isso implica, inclusive, no papel social da
universidade que, segundo a pesquisadora brasileira, “apesar de trabalhar com pesquisa bdsica,
tenho visdo que tudo que a gente puder aplicar deve ser feito... temos que propiciar a base”.
Mais do que prestigio, € preciso gerar inovac6es que beneficiem a sociedade.

No Caso 2, o principal motivador para pesquisas em conjunto entre brasileiros e chilenos
consistiu na complementariedade entre as partes e a oportunidade identificada pelo pesquisador
chileno em seu pais natal em resolver um problema de salde utilizando propriedades de um
composto extraido de plantas locais.

Além disso, a Universidad de la Frontera, apesar de estatal, busca recursos financeiros
para se manter além do Estado, por meio de parcerias, segundo afirma, e a exploracdo das
patentes constitui-se em um destes meios. Assim, a estrutura universitaria mostrou-se agil para
0 processo de patenteamento, ao contrario da universidade brasileira.

No Caso 3, a motivacao a parceria entre espanhdis e brasileiros foi o conhecimento para
se trabalhar com nanocapsulas, que foi descoberto pelos espanhois em artigos cientificos
publicados. A busca de recursos e a formacao de parcerias para geragdo de patentes e artigos
cientificos resultantes da pesquisa em conjunto, neste caso, foram motivadores da parceria.

4.4 Fatores que levaram ao patenteamento

No Caso 1, como a pesquisadora brasileira ndo tinha conhecimentos sobre o processo
de patenteamento, coube ao pesquisador francés sugerir o patenteamento do composto
antimicrobiano descoberto, uma vez que as patentes séo valorizadas na carreira docente em seu
pais. Segundo relato da pesquisadora brasileira, como achava que o processo seria simples,
aceitou a sugestdo, vez que havia interesse em proteger a invengao.

No Caso 2, o pesquisador chileno demonstrou interesse pela exploragédo financeira da
descoberta para trazer mais recursos para sua universidade. Relata o uso do dinheiro para
beneficio da universidade e a preocupagdo com o pagamento dos custos da submissdo e
manutencdo da patente exclusivamente pela universidade chilena, sem contrapartida da parte
brasileira. Do lado brasileiro, o pesquisador entrevistado nem mesmo sabia que a invencao
havia sido submetida para analise do 6rgéo que analisa e concede as cartas-patente no Chile.

No Caso 3, havia cultura de patenteamento na universidade espanhola, contribuindo
para que o pesquisador brasileiro se interessasse também em submeter a patente da mesma
invencdo no Brasil, ao que afirma: “acho que a cultura dele estimulou, talvez a gente tivesse
feito somente artigo se ele ndo viesse com a proposta de fazer a patente”.

A iniciativa nos trés casos para efetivar o patenteamento partiu dos pesquisadores das
universidades estrangeiras, devido a consolidada a cultura de patenteamento. Corrobora com
este fato o indicador que grande parte das solicitacbes de patentes feitas no Brasil serem
provenientes de nao-residentes e, entre as patentes depositadas por ICT brasileiras, 0 nimero
bastante baixo comparado a outros paises (De-Carli, 2015; Faulkner, 2011).
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Os principais aspectos identificados nos casos resumem-se na Figura 3:

Caso 1l

Barreiras

- NIT néo estruturado: suporte da
estrutura  administrativa  com
atuagdo limitada;

- Lingua: regras brasileiras com
exigéncias de documentos em

portugués;
- Legislacéo: exigéncia de processo
licitatorio para exploracéo

comercial da tecnologia

Caso 2
- NIT em processo de
estruturacao - suporte
limitado;

- Centralizacdo de processos
na universidade;

- Dificuldade de
relacionamento  entre  0s
envolvidos

Caso 3
- Dificuldade de
acesso/troca de

materiais, devido ao
controle governamental
de amostras estrangeiras,
via agéncia reguladora

Facilitadores

- Apoio de 6rgaos auxiliares (como
a FAPESP) e de drgdos
governamentais estrangeiros
(Francés) ao patenteamento;

- Relacdo de confianca gerada no
decorrer de pesquisas e que deu
continuidade as parcerias

- Apoio da universidade
estrangeira  (chilena) para

submissdo de pedido da
patente;
- Confianca e objetivos

comuns estabelecidos entre os
parceiros

- NIT estruturado — papel
ativo da agéncia de
inovacgdo no processo de
patenteamento, com a
parte burocratica, busca
de parceiros;

- Interacdo de
pesquisadores das
universidades para
complementar
competéncias e a
objetivos comuns

Motivadores

- Busca por recursos adicionais,
como equipamentos, redugdo de
custos, além de atualizacdo
tecnoldgica por meio da interacéo e
acesso a conhecimentos
estrangeiros;

- Papel social da universidade, com
intuito de gerar inovacdes para
beneficio da sociedade

- Compartilhamento de
conhecimentos

- Busca
financeiros
universidade;
- Papel social da universidade,
com a oportunidade de
resolver um problema de
salde do pais;

- Compartilhamento  de
conhecimentos

por recursos

para a

- Busca
competéncias
complementares e acesso
a recursos;

- Compartilhamento de
conhecimentos

por

Fatores para
patentear

- Protec&o do conhecimento gerado
na universidade;

- Representatividade no curriculum
académico para os franceses;

- Recompensa na forma de
royalties das patentes e publicacéo
de artigos cientificos;

- Interesse dos pesquisadores
chilenos;
- Recompensa na forma de
royalties das patentes e
publicacdo de artigos
cientificos

- Cultura espanhola de

patenteamento como
influéncia aos
brasileiros;

- Recompensa na forma
de royalties das patentes
e publicacdo de artigos
cientificos

Figura 3: Quadro-resumo comparativo dos trés casos em analise.
Fonte: Elaborada pelos autores.

Como apresentado na Figura 3, nota-se que 0s trés casos possuem em comum barreiras
de suporte, vez que a estruturacdo dos NIT e o apoio do governo é algo impeditivo das
atividades. Coadunam-se no facilitador ‘confianga’, algo primordial para o desenvolvimento e
continuidade da parceria. Além disso, o motivador ‘comum’ aos casos esta na possibilidade de
acesso a conhecimentos e recursos. Por fim, nota-se que os possiveis royalties gerados pelo
patenteamento sdo fatores que, em todos os casos, mostram-se fundamentais para as parcerias.
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5 Considerac0es finais e recomendacdes

Com o objetivo de analisar como ocorre a cooperagdo entre ICT e instituiches de
pesquisa e universidades estrangeiras na geracao de patentes farmacéuticas e de biotecnologia
realizadas em co-titularidade, foram analisados a selecdo de parceiros, 0os motivadores, as
barreiras, facilitadores e fatores que levaram ao patenteamento. Em relacdo a selecdo de
parceiros foi possivel identificar que, assim como na literatura cientifica, o conhecimento prévio
do que cada parte desenvolve e interesses mutuos sdo primordiais a parceria.

Quanto aos motivadores da parceria internacional, o conhecimento prévio sobre o
parceiro, acesso a recursos materiais € humanos e busca por atualizacdo tecnoldgica séo
aspectos-chave. Ndao raro, a formacdo da parceria foi motivada pelo acesso aos recursos
materiais e humanos, pelo fato do parceiro ser a referéncia no assunto relacionado a invencao.

Por outro lado, as barreiras estdo nas diferencas de cultura e legislacdo, na cultura ao
patenteamento, fatores que geraram atritos na parceria internacional. Além disso, a falta de
apoio do NIT brasileiro foi outro entrave, tanto para a parceria quanto para estimulo a novos
patenteamentos, vez que, para os brasileiros, isso pouco altera sua performance académica.

Os pesquisadores brasileiros do caso 3, dentro de um campus de engenharia com NIT
bem estruturado, tem na sua atuacdo como um facilitador do processo. Em contrapartida, 0s
pesquisadores brasileiros dos outros casos, com a auséncia ou insuficiéncia de suporte do NIT,
ndo se sentem motivados a solicitar novas patentes. Isso também tem como desincentivo o baixo
retorno académico. Nesse sentido, destaca-se o papel que o NIT deveria exercer no processo de
patenteamento, vez que possui fundamental importancia dentro de uma ICT para a geragdo e
promogé&o, tanto interna quanto externamente, de novas descobertas, seja pelo fornecimento de
assessoria burocratica, de suporte, para a busca e formacao de parcerias, etc.

Sobre o registro da patente, hé similaridade nos trés casos com a solicitacéo do parceiro
estrangeiro, 0 que sugere uma pratica a protecdo intelectual das invencdes mais avancadas nos
paises parceiros que no Brasil, talvez porque ndo gere beneficios financeiros imediatos.

Notou-se também que o compartilhamento de conhecimentos ocorreu via publicacéo de
artigos cientificos em conjunto, intercdmbio de pesquisadores, compartilhamento de
laboratdrios para experimentos, reunides e visitas realizadas. Esses aspectos demonstram que a
formacdo e continuidade de cooperacBes entre parceiros em diferentes paises depende do
conjunto de interesses, as possibilidades de que, cada parte, adquira e desenvolva
conhecimentos por meio dos quais mais e melhores conhecimentos continuem a ser gerados.

Embora a pesquisa tenha sido desenvolvida de modo a abranger a maior totalidade
possivel dos aspectos considerados no estudo, algumas limitagdes fizeram parte do processo.
Dentre elas, a identificacdo das patentes, que ocorreu pela interpretagdo do texto pelos
pesquisadores, pois ndo ha, no codigo da classificacdo internacional, um indicador exato que
reflita os critérios de selecdo utilizados. Outro limitante é que foram utilizados dados das
solicitacOes de patentes publicadas, ndo necessariamente concedidas, algo que pode vir a ser
indeferido pelo 6rgdo regulador e implicar no ndo aproveitamento da patente.

Algumas sugestdes de estudos futuros surgiram durante a pesquisa, dentre elas, como a
necessidade de aprofundamento da discusséo sobre a atuagdo dos NIT no processo de inovagéo
e de formalizacéo das parcerias, algo ainda incipiente.

Assim, espera-se com esse estudo ter contribuido com o progresso da ciéncia por meio
de indicadores que possam auxiliar no desenvolvimento de inovacdes passiveis de
patenteamento entre parceiros brasileiros e estrangeiros no futuro, assim como com o0 avango
do conhecimento sobre o processo de cooperagdo universidade-empresa.
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