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A PESQUISA EM ESTRATEGIA E SUSTENTABILIDADE: PROPOS TA DE
AGENDA DE PESQUISA A PARTIR DE UM ESTUDO BIBLIOMETR ICO

Resumo

Este trabalho teve como objetivo compreender aitesér intelectual que conecta os temas
Estratégia e Sustentabilidade, a partir da andisgroducao académica em periodicos de alto
fator de impacto, por intermédio de uma pesquibidmétrica. A justificativa deste estudo
se deve ao fato da aparente inexisténcia de unsfioegue conecte a relacao de estratégia e
sustentabilidade, apesar de muitos pesquisadoossmhecam o tema como um desafio
estratégico para as empresas. O método de pedqusdibliométrico e a coleta de dados
ocorreu na plataforma 1SNeb of ScienceDe acordo com os resultados, a publicacéo de
artigos sobre estratégia e sustentabilidade tememtaitho consideravelmente nos ualtimos
anos. Os resultados indicam que trés bases intalsdém influenciado o estudo de estratégia
e sustentabilidade: a primeira trata da relacdosuktentabilidade e competitividade; a
segunda esta relacionada aos recursasphbilities para a vantagem competitiva com
sustentabilidade; a terceira, a influéncia do antbi@a vantagem competitiva considerando a
sustentabilidade. Ao final se sugere um conjuntestiedos futuros com base nos resultados.

Palavras-chave Sustentabilidade, Estratégia, Vantagem Compatitstudo Bibliométrico.
Abstract

This work aimed to understand the intellectualtrce that connects the themes of Strategy
and Sustainability, from the analysis of academadpction in high impact factor journals,
through a bibliometric research. The justification this study is due to the fact that there is
no review that connects the strategy and sustdityabielationship, although many
researchers recognize the theme as a strategiempalfor companies. The research method
was the bibliometric one and the data collectioaktglace in the ISI Web of Science
platform. According to the results, the publicatafrarticles on strategy and sustainability has
increased considerably in recent years. The resulisate that three intellectual bases have
influenced the study of strategy and sustainabilihe first deals with the relation of
sustainability and competitiveness; The secondlated to the resources / capabilities for the
competitive advantage with sustainability; Thedhithe influence of the environment on the
competitive advantage considering sustainabilitysed of future studies based on the results
is suggested.

Keywords: Sustainability, Strategy, Competitive Advanta@iliometric Studly.
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1 Introducéo

A preocupacdo com a conservacao do meio ambieatgigga, mas passou a ganhar
forca a partir da segunda metade do século pagbiidy 1980). Somente a partir da década
de 1990 a discussédo da sustentabilidade passoucarséderada em relacdo a estratégia das
empresas (Bansal, 2002; Dyllick & Hockerts, 20@&)Ja maior conscientizacdo ecologica por
parte da sociedade (Dunlap & Mertig, 1992; HarQ20Shrivastava & Hart, 1994). Houve
intensificacdo de estudos que tratavam da impagatas empresas para o desenvolvimento
sustentavel (Hahn, Figge, Liesen, & Barkemeyer,02(4 dos beneficios que as praticas
sustentaveis trariam para as empresas (Wagner).2010

Autores argumentam ainda da importancia das ewrmpneara resolver o desafio da
sustentabilidade (Hart & Shrivastava, 1995; HarM&stein, 1999; Hahn, Figge, Pinkse, &
Preuss, 2010), mas apesar desta importancia, adagleos teoricas de estratégia tém sido
criticadas por ndo considerarem as restricbes itapgselo meio ambiente natural e pelo
subdesenvolvimento social (Hart & Shrivastava, 1995 trabalhos académicos sobre o tema
também cresceram neste periodo, assim como novigslipes dedicados a tematica foram
criados. O tema também tem sido considerado noilBrasas divisdbes da Associacao
Nacional de Pds-graduacao e Pesquisa (Anpad),a8dstentabilidade foi um tema explicito
na area de Estratégia e Organizacdes (ESO), Gast@peracoes e Logistica (GOL) e Gestado
de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao (GCT) a partientdo.

Pelo exposto, e na crengca de que a competitividadeempresas passa a ter que
incorporar a sustentabilidade e a relacdo com aestratégia (Christmann, 2000; McGee,
1998), até para avaliar novas formas de vantagempetitiva pelo desenvolvimento de
capabilities(Aragon-Correa & Sharma, 2003; Berry & Rondinel®98; Sharma, Moody, &
Rosa, 2003; Sharma & Vredenburg, 1998), este eshudmou responder & questdo de
pesquisa: Quais sdo 0s principais temas nas pasqgsibre Sustentabilidade e Estratégia
analisando-se a producéo académica cientificaté garperiddicos de alto fator de impacto?

O objetivo principal foi o de compreender a estraiintelectual que conecta os temas
Estratégia e Sustentabilidade, pela andlise daup@mdacadémica em periddicos de alto fator
de impacto nas areas de Administracdo e Sustadtad®l Os objetivos especificos foram
avaliar a contribuicdo da pesquisa sobre Sustdiokzie e Estratégia a partir de estudo
bibliométrico de citacdo e cocitacdo; analisar a#ncjpais temas nos estudos de
Sustentabilidade e Estratégia verificando as tesidérencontradas a partir das abordagens
tedricas utilizadas e emergentes no tema por neeandlise fatorial exploratéria; e apresentar
uma agenda de pesquisas futuras sobre o tematikmdo um estudo bibliométrico, com
analise de citacao, cocitacdo e andlise fatorgahase ISWeb of Scienc@Sl) até 2014.

Os resultados da pesquisa mostraram que houvearemanto de artigos publicados
na tematica a partir de 2010, sendo este um penigalartante a se analisar. A analise fatorial
para o periodo amostral total (de 1971 a 2014)septeu 3 fatores ou subtemas, a saber:
Fator 1: Sustentabilidade e Competitividadegtor 2: RecursosCapabilitiese Vantagem
Competitiva; Fator 3: Influéncia do Ambiente na Vantagem Competitivanssiderando a
Sustentabilidade. As analises fatoriais por pesode 4 anos em 4 anos confirmaram os
temas elencados na analise fatorial do periodd s®#ado que no periodo mais recente, de
2010-2014, apareceram temas novos como capacidedesicas e, rotinas organizacionais e
estratégicas.

O trabalho foi organizado de maneira a apresergguécia considerando sua
especificidade como artigo de revisdo, mas mesmacertratando disto, optou-se por se
apresentar um referencial tedrico orientativo sabtema. Na sequencia, foi apresentada a
secdo de dados e métodos, seguindo para apresedtzdesultados considerando a base
intelectual de Estratégia e Sustentabilidade reflet o mainstreamdo tema e finalizando
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com uma discussdo conclusiva, apresentando passpesiquisas futuras sobre a area
estudada.

2 Referencial Teorico

O argumento fundamental para a ligacdo entre égteaé sustentabilidade é o de que
somente por intermédio do suporte das corporacOsesciedade poderd experimentar o
desenvolvimento sustentavel (Bansal, 2002). Qsdestde sustentabilidade com apelo para
as organizacoes despontaram a partir da décad2090gQarrol, 1999), principalmente com a
emergéncia e dominancia da RBV, sobretudo a phetita década (Hoskinsenhal, 1999).

Véarios autores defendem a sustentabilidade comectspa ser incorporado na
estratégia das empresas e consideraram que estégeas deveriam incluir a criacdo de
valor a partir de perspectivas econdmicas, soeiasologicas (Dyllick & Hockerts, 2002),
requerendo uma nova forma de pensar as oportugidama uma nova perspectiva sobre
estratégia, tecnologia e mercados (Hart, & Milsteif99). Diversos trabalhos tambéem
procuram relacionar o desempenho ambiental ao ¢ges#m da empresa (Porter, & Van der
Linde, 1995, 1995a; Hart, 1995). Russo, & Fout9{)%rgumentaram que o desempenho
ambiental e econOmico estdo positivamente reladms)ae que o crescimento do setor
modera esta a relacao.

Porém, apesar deste efeito positivo, Hart (19%tcu da necessidade de resolver
lacunas do desenvolvimento tedrico em estratégeaignoravam as restricbes ambientais, e
propds a Visdo Baseada em Recursos NatNasural-Resource-Based View - NRBV
Ketchen e Wright (2011) acrescentaram que 0sS negoed futuro estardo restritos e
pressionados pelos desafios ambientais, fundameené pelas limitagdes e degradacdes dos
ecossistemas da natureza, e que por isso, a vantegmpetitiva no futuro terd que ser
suportada porcapabilities que possibilitem a atividade econdmica ambientatene
sustentavel.

Mas a sustentabilidade ndo pode ficar a margenpaléticas publicas, Porter e Van
Der Linde (1995) argumentam sobre a necessidadendeasso adiante em relacaotizale-
off da regulacdo e da competitividade voltada pareodupividade de recursos, mudando o
foco de custos para a avaliacdo dos beneficiosidaacdes. Palmer, Oates e Portney (1995)
defenderam a regulamentagdo do meio ambiente, aBEndo referencia aos beneficios
sociais e contrapondo que o0s programas ambienta@gsam justificar seus custos pelos
beneficios de melhoria na qualidade ambiental @aaciedade.

Apesar da existéncia de diversas revisdes arggeriermesmo com a reconhecida
importancia da relagdo entre sustentabilidaderatégta, ndo existe mencao explicita sobre a
tematica em conjunto (Assamnal, 2015).

3 Metodologia
Procedimentos de coleta de dados

Para a selecdo dos artigos relevantes na temédictita a selecéo intencional de
periddicos internacionais que fossem os mais egEs ha area de Administracdo e que
tivessem altos Fatores de ImpactoXHl,4). AISI Web of Sciendei a base considerada para
a selecdo, pois além da abrangéncia de contetudgmnibiliza metadados facilitando o
esforco amostral e a operacionalizagao.

Foram selecionados inicialmente os 25 periddicos Auministracdo que, apoés
filtragem, totalizaram 14 para a amostragem. Vagsaltar que alguns autores de trabalhos
anteriores usaram somente um periddico relevanta pabusca (ver Nerur; Rasheed,
Natarajan, 2008; Ramos-Rodriguez; Ruiz-Navarro,4p0€ outros foram ainda mais
subjetivos na escolha dos artigos a analisar (ldsshket al, 1999; Trahms; Ndofor; Sirmon,

Anais do VI SINGEP - Sao Paulo — SP — Brasil — ¥314/11/2017 3



155N 23178302

V ELBE

Encontro Luso-Brasileiro de Estratégia
Iberoamerican Meeting on Strategic Management

VISINGEP

Simpésio Internacional de Gestéo de Projetos, Inovagdo e Sustentabilidade
International Symposium on Project Management, Innovation and Sustainability

2013), sendo o uso do fator de impacto um critétiizado e relevante (Acedo; Barroso;
Galan, 2006; Shafique, 2013).

A busca foi feita por intermédio das palavras-chaveartir deecolog*, green*,
environment*, sustai) na ferramenta de busca do portal, sendo que® @as*” considerou
todas as variagbes dos termos. Foram considerados bs artigos publicados até 2014.

Apos a leitura dos titulos e resumos, os artigtet@dos foram validados e a amostra final foi
obtida como demonstrado na Tabela 1.
Tabela 1- Periédicos e Quantidade de Artigos Selecionados.

o | Tot. o o N° de Artigos por Palavras
1 % %
. ano| Y€ do da Chave* Art
# Periddicos Fl Art. } - —| Tot. | Esco-
no Peri- | AMOSs- | Ecolog | Green| Environ | Sustain ;
no 1 Ihidos
ISI S| édico | tragem * * * *
1 Academy of Management 7,895 | 1983| 2060 | 1,07 | 7,38 220 10 223 28 481 21
Review
2 | Journal of Management 6,704 | 1983| 1494 | 1,41 | 7,05 9 3 215 63 290 21
3 Journal of Management 5,906 |1958| 3163 | 0,25 | 2,68 17 15 0 21 53 8
Journal
4 Amdministrative Science 4,182 | 1956| 3472 | 0,4 47 71 12 191 7 281 14
Quarterly
5 Academy of Management 4,103 | 2007| 106 7,55 | 2,68 14 0 0 9 23 8
Annals
6 Asia Pacific Journal of 4,099 | 2008| 312 0 0 0 2 0 0 2 0
Management
7 Jou”.‘a' of Management 3,799 | 1966| 2508 | 0,73 | 6,38 10 26 0 73 109 19
Studies
Management Journal 3,787 | 1975| 1025 | 6,73 | 23,15 9 27 107 77 220 80
Long Range Planning 3,667 | 1968 | 4101 | 1,49 | 20,47 | 252 21 349 66 688 60
10 Strategic Management 3,367 | 1980| 2158 | 2,64 | 19,13 | 472 28 506 131 | 1137 | 57
Journal
11 Strategic Entrepreneurship 2,724 | 2007| 176 1,7 1,01 54 0 33 4 91 3
Journal
12 Journal of Economics 1,781 | 1995| 608 1,48 | 3,02 101 11 53 16 181 10
Management Strategy
13 | Strategic Organization 1,769 | 2007 | 164 2,44 | 1,34 34 1 13 3 51 4
Total de Artigos (a partir das palavras-chay 3607
Total Artigos Usados na Amostra apoés Leitura e @Gleagao 305
Porcentagem dos Artigos Aproveitag 8,46%
Amostra

A partir dos procedimentos de coletas de dadosacheg a quantidade de 3607
artigos para andlise, divididos em 13 periddicagb€la 1). Realizamos a leitura e selecéo
prévia dos artigos chegando a amostra final deaBdgos relacionados ao tema Estratégia e
Sustentabilidade (8,46% dos artigos inicialmentietados). O periodo amostral foi de 43
anos (1971 a 2014). A Figura 1 apresenta a evoldeaartigos selecionados sobre o tema
Estratégia e Sustentabilidade neste periodo.
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Figura 1. Evolucdo da Amostra ao Longo dos Anos
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Procedimentos de Anélise

Este estudo bibliométrico considerou a andlise das;0es, cocitacdes e analise
fatorial exploratoria para todo o periodo de vids geriodicos selecionados (43 anos). Foi
realizada ainda a analise fatorial exploratériaapas periodos mais recentes (1994-1999;
2000-2004; 2005- 2009; 2010- 2014). A anélise thgoes compreendeu a coleta de todas as
referéncias dos artigos da amostra, sendo estssfidadas, ordenadas e elencadas (Tabela
2).

Na sequéncia foi feita a analise fatorial explaiat@om rotacdo Varimax (Acedo,
Barroso, & Galan, 2006; Lin & Cheng, 2010; FerreBtoropoli & Serra, 2014) utilizando-se
as citagfes mais frequentes na intencéo de seficEmods principais tépicos em Estratégia e
Sustentabilidade abordados por elas. Depois segeaca analise para os periodos de tempo
mais recentes. De acordo com os resultados dasaratorial, foram considerados os artigos
que se aproximaram conceitualmente num determifetdo representando um subtema de
Estratégia e Sustentabilidade, com carga fatan@isores a 0,5 (Shafique, 2013).

A andlise das cocitacbes foi avaliada para o perfothl através do procedimento
MDS (Multi Dimensional Scaling de certa forma confirmatério da andlise fatorial
exploratoria, pois ajudou avaliar a estrutura etdelal sobre o tema e a relacdo entre os
artigos, ou seja, autores e abordagens tedrica€d¢M¢c 1986; Ramos-Rodriguez; Ruiz-
Navarro, 2004; Lin; Cheng, 2010a). No mapa restdtan proximidade entre as figuras
representou o relacionamento entre as citacOegidnidis. O mapa MDS foi preparado pelo
softwareSPSS verséo 18.

4 Resultados e Discussodes
Andlise das Citacdes

A andlise das citac6es compreendeu a coleta de &xdieferéncias dos 305 artigos da
amostra, sua classificacdo e ordenamento decresdest mais para as menos frequentes.
Estdo apresentadas na Tabela 2, as 30 referénmas/gram frequéncia de citacdo acima de
12 citacdes (critério arbitrado), representando tmalhos que mais influenciaram

intelectualmente a tematica no periodo de 197114.20
Tabela 2. Frequéncia de Citagbes

Frequéncia de Citacdes
1° - Barney (1991) — 48 citacdes; 2° - Porter ()J994b citacfes; 3° - Hart (1995) - 44 citacles; Bfeffer, &
Salancik (1978) - 40 citacdes; 5° - Russo, & FOLE97) - 34 citacles; 6° - Porter, & Linde (1998)L-citacdes;
7° -Thompson (1967) - 30 citagBes; 8° - Wernerfe#84) - 30 citagbes; 9° - Cyert, & March (196328
citagbes; 10° - Dierickx, & Cool (1989) - 28 citag) 11° - Barney (1989b) - 26 cita¢des; 12° Klasgen
McLaughlin (1996) - 26 cita¢gBes; 13° - DiMaggio,R&well (1983) - 25 citacdes; 14° - Christmann (20024
citacdes; 15° - Schmiheiny (1992) - 23 citacdes$;-1Beed, & DeFillippi (1990) - 23 citacdes; 17leyer, &
Rowan (1977) - 23 cita¢gbes; 18° Lippman, & Rume&g82) - 22 citagbes; 19° - Winter, & Nelson (1982p
citacdes; 20° - Charma, & Vredenburg (1998) - 18cdies; 21° - Waddock, & Graves (1997) - 19 citag@a® -
March, & Simon (1958) - 19 citacdes; 23° - Schoeznak Amit (1993) - 19 citacbes; 24° - Klassen, &
(1999) - 19 citacdes; 25° - Aldrich (1979) - 18acities; 26° - Shrivastava (1995) - 18 citacles;- Mfles,
Snow, Meyer, & Coleman (1978) - 18 citacdes; 2&harma (2000) - 17 cita¢cbes; 29° - Hannan, & Freema
(1977) - 17 citagdes; 30° - Gladwin, Kennelly, &lkise (1995) - 17 citacdes

Andlise Fatorial Exploratéria

Utilizamos a analise fatorial para a verificagdmdantacdo de subtemas relacionados
a Estratégia e Sustentabilidade (Lin & Cheng, 2Qi<®ndo como amostra 0s artigos mais
citados no periodo amostral. Iniciamos pelos astigais citados no periodo total da amostra
e apos foi realizada a analise fatorial exploratpara os periodos mais recentes de tempo (de
4 em 4 anos) na intencdo de compreender as evslugdmnexdes sobre os temas de
Estratégia e Sustentabilidade.

Anais do VI SINGEP - Sao Paulo — SP — Brasil — ¥314/11/2017 5



VISINGEP s VELBE

Simpdsio Internacional de Gestao de Projetos, Inovagdo e Sustentabilidade Encontro Luso-Brasileiro de Estratégia
International Symposium on Project Management, Innovation and Sustainability ~ Iberoamerican Meeting on Strategic Management

Na Tabela 3 apresentamos os resultados da analisgaf exploratéria, com a
apresentacao por fator e carga fatorial para tog®réodo da amostra, correspondendo a
62,44% da variancia, considerada adequada e contidgide de fatores (trés) que facilitam a

organizacdo em subtemas orientativos.
Tabela 3. Andlise Fatorial para o periodo total da amostra
Periodo 1971 a 2014

Fatores / Subtemas Referéncias por Fator
Freeman, & McVea (1984) - 0,889; Hart, & Ahuja (6%9 0,884; Christmann (2000) -
0,879; Klassen, & Whybark (1999) - 0,872; Klass&MClauglin (1996) - 0,863}
Russo, & Fouts (1997) - 0,844; Bansal, & Clellag@iq4) - 0,840; Hart (1997) - 0,82
Bansal,& Roth (2000) - 0,813; Bansal (2005) - 8;8dlitchell, Agle, & Wood (1997)
Fator 1 - 0,790; Gladwin, Kennelly, & Krause (1995) - 0,78%art (1995) - 0,778; King, &
Sustentabilidade e | Lenox (2002) - 0,773; Porter, & Linde (1995) - B7&chmidheiny (1992) - 0,72
Competitividade King, & Lenox (2000) - 0,691; Henriques, & Sadorgik®99) - 0,686; Walley (1994)
0,683; Suchman (1995) - 0,675; Shrivastava (1995547; Starik, & Rands (1995) -
0,638; Sharma, & Henriques (2005) - 0,633; Shara@®(@) - 0,631; Oliver (1991)
0,629; Friedman (1970) - 0,600; Meyer (1977) - 0;55imaggio, & Powell (1983)
0,530; Fornell, & Larcker (1981) - 0,513; Sharmay&denburg (1998) - 0,536.
Amit, & Shoemaker (1993) - 0,908; Itami, & RoehB@lr) - 0,898; Penrose (1959) -

0,894; Barney (1986) - 0,889; Reed, & DeFillippP9D) - 0,876; Dierickx, & Cod|
Fator 2 - Recursos, | (1989) - 0,864; Barney (1986b) - 0,863; RumeltheSwlel, & Teece (1991) - 0,860;

(S

=3 <

Capabileties e Peteraf (1993) - 0,856; Lippman (1982) - 0,847;l\fihson (1985) - 0,846; Wernerfelt
Vantagem (1984) - 0,834; Nelson, & Winter (1982) - 0,796; d(, & Zander (1992) - 0,790;
Competitiva Porter (1990) - 0,779; Leonard-Barton (1992) - @;Barney (1991) - 0,719; Hamel, |&

Prahalad (1994) - 0,683; Porter (1980) - 0,662;dWa& Simon (1991) - 0,593; Teeqe,
Pisano, & Shuen (1997) - 0,144.
Child (1972) - 0,839; Aldrich (1979) - 0,815; Dunc#1972) - 0,768; Hofer, &
Fator 3 - Influéncia | Schendel (1978) - 0,763; Thompson (1967) - 0,7&nrtdn, & Freeman (1977) - 0,7%4;
do Ambiente na Dess, & Beard (1984) - 0,733; Cyert, & March (1963),729; Williamson (1975)

Vantagem 0,693; Miles, Snow, Meyer, & Coleman (1978) - 0,6&&drews (1971) - 0,657;
Competitiva Hannan, & Freeman (1984) - 0,650; Pfeffer, & Salar{@978) - 0,625; March, &
considerando a Simon (1958) - 0,623; Lawrence, Lorsch, & Garrigd®67) - 0,619; Hannan, &

Sustentabilidade Freeman (1989) - 0,564; Hambrick, & Mason (1988)527; Daft, & Weick (1984)
0,510.

Nota. Os valores correspondem as cargas fatoriais.

O Fator 1 “Sustentabilidade e Competitividade” siene a gestdo mais consciente e
colaborativa, prescricdo que muitas vezes resuléoexpressdo na literatura "vale a pena ser
verde", onde 0s gestores devem fazer investimgra@s reduzir o impacto ambiental da sua
empresa (Hart, & Ahuja, 1996). Temas como respolidatbe social corporativa foram
introduzidos, afirmando que tal orientacdo se nefab comprometimento da empresa em
participar das solugcdes para os problemas sodfaisitegracdo com ostakeholderse
estratégias verdes foram ferramentas fundament&spgrmitiram a empresa mostrar uma
visdo mais ampla de sua gestao de riscos e opdatlgs dentro de uma atitude consciente,
discutindo temas como: consumo de agua, alteraglieaticas e pobreza extrema, entre
outros.

No Fator 2 “RecursosCapabilitiese Vantagem Competitiva”, apareceram questdes
como Estratégia e Performance Organizacional, Gemmento Estratégico e Vantagem
Competitiva e a geracdo de ambas, sendo esse umridogais construtos do campo da
estratégia (Amit, & Shoemaker, 1993).

No Fator 3 “Influéncia do Ambiente na Vantagem Cetitya considerando a
Sustentabilidade”, os artigos estimularam uma sadliitica das desigualdades sociais em um
cenario de constantes modificacbes. Essa consaeab incitou a responsabilidade social
atribuindo as organiza¢des uma postura ética e mngtida com o resgate da cidadania e
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sobre formulacdes de estratégia, gestdo, contxtdéen® das organizacdes e a ligacdo entre os
recursos da empresa e a vantagem competitiva ssten
Andlise Fatorial no Periodo de 1995 a 1999.

Na analise deste periodo apareceram 3 fatoreser@astdiscutidos nos artigos que
integraram o Fator 1 “RBV, Estratégia da Firma, édegenho da Firma, Gerenciamento
estratégico, Gestdo Ambiental e Vantagem compatitenderam a identificar o desempenho
de sustentabilidade que a empresa quer atingigagdlo com a estratégia de negdcios e a
intencdo inicial de se explicar como a estratégieesentada pode aumentar o valor da
empresa, como por exemplo, através da inovacad-aiw 2 “Teoria da firmaDrganization
fields Economia, Estratégia competitiva, Vantagem coitipet e Organizatiori
observaram-se discussdes sobre emergéncia e dilaséonsciéncia sustentavel na qual se
pode recorrer para tornar objetivas as diferergpeesentacdes e ideias. O argumento central
desenvolvido pelos economistas em favor da susiiédede girou em torno da nocéao de
eficiéncia no uso dos recursos de forma inespeciio Fator 3 “Gestédo Estratégica, RBV,
Controle Externo e Organizacdes”, 0s temas se otracem nos campos da organizacao,
controle e reducdo de custos e articulagbes sobdelos de negdcio para os ambientes
externos.

Tabela 4. Andlise Fatorial Periodo 1995 a 1999.
Periodo 1994 a 1999

Fatores / Subtemas Referéncias por Fator
Fator 1 - RBV; Estratégia da | Itami, & Roehl (1987) - 0,866; Rumelt (1987) - B33 Hart (1995) - 0,802;
Firma; Desempenho da Firmg Schoemaker, & Amit (1993) - 0,767; Walley (19949,743; Schmidheiny
Gerenciamento estratégico; |(1992) - 0,737; Reed, & DeFillippi (1990) - 0,724ernerfelt (1984) - 0,709;
Gestdo Ambiental; Vantagem| Lieberman, & Montgomery (1988) - 0,702; Dierickx, &ool (1989) - 0,674;
competitiva. Barney (1991) - 0,642; Rumelt, Schendel, & Tee®@ () - 0,473.
Fator 2 - Teoria da firma;
Organization fields; Economig;Dimaggio, & Powell (1983) - 0,868; Granovetter (598 0,775; Cyert
Estratégia competitiva; (1963) - 0,72; Thompson (1967) - 0,673; Porter §)980,637; Porter (198(
Vantagem competitiva; - 0,395.
Organization.
Fator 3 - Gestao Estratégica;
RBV; Controle Externo;
Organizagoes.
Nota. Os valores correspondem as cargas fatoriais.
Andlise Fatorial no Periodo de 2000 a 2004.

Na andlise deste periodo também apareceram 3 dathie Fator 1 “Estratégias
Verdes, Sustentabilidade corporativa e Gerenciamestratégico”, a gestdo estratégica
considerou pontos essenciais no debate do deséneolw sustentavel, que se referiram a
decisdo sobre as responsabilidades, estratégidesv@dart,1995) e métodos para atingir o
desenvolvimento da sustentabilidade, redefinicanqieeza e progressos face a uma visédo de
vida e de sociedade mais integrada e sistémicaF&tor 2 “RBV, Teoria da Firma e
Estratégias Verdes”, observou-se uma possivelnagdio para o tema “ teoria da firma
sustentavel”, pois os autores que compuseram agige fle forma geral, discorrem sobre
tematicas que envolvem a teorias da firma. Aindéeosas centrados na geracdo de ganhos
econbmicos (Winter e Nelson 1982), frente a umaatiean da multiplicidade conceitual do
desenvolvimento sustentavel, busca pelo equililmierdependéncia, interdisciplinaridade e
entendimento da complexidade frente a temas admaitiv®s e estratégicos (Teece, Pisano &
Shuen,1997) sobre as competéncias das organizegdesda capacidade de aprendizagem,
de empreender inovagdes gerenciais, novos modelgssiédo e da capacidade gerenciamento
também foram abordados neste fator. No Fator 3 tagam Competitiva, Estratégia e Teoria
de Escolhas Estratégia”, tratou de temas como lessa@stratégicas e sua participacdo no

~

Andrews (1971) - 0,649; Barney (1986) - 0,542; fefef& Salancik (1978)
0,437.
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processo de aprendizagem organizacional adaptacamdécente externo e a situacdo de

politica interna.
Tabela 5. Andlise Fatorial — Periodo 2000 a 2004
Periodo 2000 a 2004
Fatores / Subtemas Referéncias por Fator

\F/Ztrzrei'-SEussE{:;?ggﬁdade Gladwin, Kennelly, & Krause (1995) - 0,855; Rus&o, Fouts (1997) - 0,839;
cor ora,tiva' Gerenciament Hart (1997) - 0,829; Porter, & Linde (1995) - 047 Bhrivastava (1995) - 0,77,
P ' Hart (1995) - 0,769: Starik, & Rands (1995) - 876

estratégico.
i ] . Barney (1991) - 0,878; Barney (1986) - 0,835; Cy&rt March (1963) - 0,716;
E?r:g' ?EstF:al?t\é/, ;iovrﬁddei Teece, Pisano, & Shuen (1997) - 0,679; Winter, &lsdn (1982) - 0,634;
' 9 " | Lippman (1982) - 0,518; Grant (1996) - 0,515; Wefele(1984) - 0,302.

Fredrickson (1984) - 0,868; Duncan (1972) - 0,809Riid (1972) - 0,689; March
& Simon (1958) - 0,527; Porter (1980) - 0,482.

:j?_

Fator 3 - Vantagem

competitiva; Estratégia;
Teoria escolhas estratégia
Nota. Os valores correspondem as cargas fatoriais.

Anélise Fatorial no Periodo de 2005 a 2009

Na andlise deste periodo também apareceram &dafbemas anteriores retornam
com uma visdo mais abrangentes no Fator 1 “Respitidsae Social Corporativa,
Competitividade Verde, Controle Externo das Orgagies, Gestdao Ambiental,
Sustentabilidade Corporativa e Desenvolvimento e8udtvel/RBV”, pois 0s recursos
externos de organizacdes (Pfeffer & Salancik, 199&Jem afetar o comportamento da
organizacdo (Hart & Ahuja, 1996). Os autores cotredos neste fator, de modo generalista,
sugeriram a utilizacdo do ambiente externo panmir a visdo de longo prazo da empresa e
para integrar a sustentabilidade aos modelos atégias de negocio. No Fator 2 “RBV,
Teoria da Firma e Estratégias Verdes”, temas newosrgiram de forma generalista como:
aperfeicoamento das operacdes enfocando questdeentas, prevencdo da poluicao,
implementacéo de novas tecnologias ambientaisbadaédo na cadeia de suprimentos para
reducdo dos impactos ambientais (Buysse & Verld&@3) e orientacdo em busca da cadeia
de suprimentos sustentavel. No Fator 3 “RBV e $takiers”, os autores argumentam que a
estratégia socioambiental proativa (Sharma & Hemsg 2005) promoveu a prevencao
ambiental a partir de uma combinagdo de recursos,npeio dos quais as empresas
desenvolvem capacidades socioambientais. O des#meoito sustentavel demandou das
empresas a construgcdo de capacitacdo dos funasn@&@fharma & Vredenburg, 1998),
participacdo em projetos comunitarios e ambiengésn das tarefas protecdo e conservacao

ambiental inerente as suas atividades.
Tabela 6. Andlise Fatorial — Periodo 2005 a 2009
Periodo 2005 a 2009
Fatores / Subtemas Referéncias por Fator

'(::f‘)tr‘;r()gﬂ'jfg%';fbse‘t’igﬁga 4 Bansal, & Roth (2000) - 0,49; Barney (1991) - @BGladwin, Kennelly, &
Verde: Cont’role externo das Krause (1995) - 0,789; Hart, & Ahuja (1996) - B5Klassen, & M.CIauinr
organi’z - Gestao ambiental: (1996) - 0,774; Klassgn, & Whybark (1999) - 0,7P8&ffer, & Salancik (1978
Sustent'aylb corporativa; |- 0,872; Porter, & Linde (1995) - 0,782; Russo, &uks (1997) - 0,573;

i ! Waddock, & Graves (1997) - 0,843.

Desenv. Sustentivel/RBV.
Aragon-Correa (1998) - 0,615; Bansal (2005) - 0, Bi®/ss, & Verbeke (2003

Fator 2 - RBV; Teoria da i X ) ) .
firma; Estratégias verdes. (10953) _Cgréstmann (2000) - 0,335; Hart (1995)57,; Henriques, & Sadorsky

Sharma, & Vredenburg (1998) - 0,81; Sharma (200®,897; Sharma, &
Henriques (2005) - 0,875.
Nota. Os valores correspondem as cargas fatoriais
Andlise Fatorial no Periodo de 2010 a 2014

Do total de artigos analisados na amostra, 90 deigram de 2010-2014. O periodo
parece ser importante para analise, pois reprasemoincremento de 29,22% na producao

~

~

Fator 3 - RBV; Stakeholder
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académica de Estratégia e Sustentabilidade. Estéado reflete o crescimento do interesse
pelo tema a partir do ano de 2010.

Neste periodo foram considerados 4 fatores. Nor BatBBV, Estratégia Corporativa
Ambiental, Inovacdo Verde, Gestdo Ambiental e Vaeta competitiva”, as corporacdes
deveriam administrar seus resultados (Molina-Azo@laver-Cortés, Lopez-Gamero &Tari,
2009) com foco nos dados econdmicos, acrescentamizes sociais e ambientais nas suas
atividades diarias. A gestdo ambiental dizia reep@icompleta incorporacdo de objetivos e
estratégias ambientais aos objetivos e estratégas amplos existentes na organizacao
(Haden, Oyler, & Humphreys, 2009) em parceria coaasb praticas governamentais,
incorporando uma visao de negocios voltada ascpsaém longo prazo.

No Fator 2, “Estratégia Ambiental e Gestdo de Bgwmmho Organizacional e

Social”, a gestdo dos negocios deveria expressamgpromisso efetivo de todos os graus
hierarquicos das organizacbes permanentemente @ampramisso de seus colaboradores
deveria exprimir a qualidade da insercdo desta meakdade na cultura organizacional. A
efetiva prevencdo da poluicdo requereria intensgwvolvimento das pessoas (Hart &
Milstein, 2003), bem como o desenvolvimento de cala@les no ambito da melhoria
continua e gestdo da qualidade ambiental. A empes®aceria papel importante na
comunidade e suas ac¢des poderiam mudar a reatieéatie

Observou-se no Fator FE€odesignCampos OrganizacionaiStakeholdersControle
Externo das OrganizacfesDesign Tecnologia Limpa”, que temas como desenvolvimento
empresarial sustentavel e seus determinantes aegémais, bem como fatores baseados em
recursos institucionais, poderiam influenciar oet@®lvimento empresarial sustentavel. A
escolha organizacional seria limitada por uma dade de pressOes externas (Pfeffer, &
Salancik, 1978), os ambientes seriam coletivosezdonectados (Dimaggio, & Powell, 1983;
Pfeffer, & Salancik, 1978), e as organizacfes danerser sensiveis as demandas e
expectativas externas para sobreviverem (Pfeffe@alancik, 1978).

O Fator 4, Capabilities Modelo Econdmico de Crescimento e Responsabéidad
Social Corporativa”, apresentou temas como capdegldinamicas, rotinas organizacionais e
estratégicos (Eisenhardt, & Martin, 2000), peloaigas empresas deveriam alcancar novas
configuracdes de recursos integrando a RBV. A Imisade do mercado forcaria as
empresas a buscarem novas estratégias de negéciosewdlucdo dessas capacidades
dindmicas dentro da empresa seriam unicos (Mc\Witlize Siegel 2001) e a vantagem
competitiva ndo residiria nas capacidades dinamgcassi, mas sim nas configuracdes de

recursos gerenciais para construcéo dessas capesidimamicas.
Tabela 7.Andlise Fatorial - Periodo de 2010 a 2014

Periodo 2010 a 2014
Fatores / Subtemas Referéncias por Fator
Chen (2008b) - 0,899; Dwyer (2009) - 0,899; Had®@wler, & Humphreys
(2009) - 0,899; Lee (2009) - 0,899; Molina-Azori@Javer-Cortés, Lopez
Gamero, & Tari (2009) - 0,886; Chen, Lai & Wen@D- 0,881; Chen (2008
0,88; Hair (1998) - 0,876; Fornell, & Larcker (19810,857; Porter (1985)|-
0,838; Berry, & Rondinelli (1998) - 0,769; Donalds@&: Preston (1995) - 0,73
Barney (1991) - 0,586; Mitchell, Agle, & Wood (1997- 0,503; Freema
(1984) - 0,436.
Klassen, & MClauglin (1996) - 0,827; Bansal, & @eld (2004) - 0,792;
Klassen, & Whybark (1999) - 0,766; King, & Lenox0@2) - 0,749; Toffel, &

Fator 1 - RBV; Estratégia
corp. ambiental; Inovacao
Verde; Gestdo ambiental,
Vantagem competitiva.

=

Fator 2 - Estratégia Marshall (2004) - 0,735; Aiken, West, & Reno (19910,715; Christmann
ambiental e Gestéo (2000) - 0,698; Melnyk, Sroufe, & Calantone (2003),688; Sharma (2000)| -
Desempenho 0,687; Montabon, Sroufe, & Narasimhan (2007) - 6;66ng, & Lenox (2000)

organizacional social. 0,613; Sharma, & Henriques (2005) - 0,607; Russdyafats (1997) - 0,59%;

Ro

Waddock, & Graves (1997) - 0,578; Mcwilliams (20000,564; Henriques, 4
Sadorsky (1999) - 0,539; Hart (1995) - 0,479.
Fator 3 - Ecodesign Oliver (1991) - 0,874; Suchman (1995) - 0,866td\ell, Agle, & Wood (1997
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Campos Organiz.; - 0,847; Pfeffer, & Salancik (1978) - 0,837; Dimamg& Powell (1983) - 0,818;

StakeholderControle ext. | Bansal (2005) - 0,652; Porter (1990) - 0,379.
das organiz.; Design
Tecnologia limpa.

Fator 4 - Capabilities
Modelo econdémico de Wernerfelt (1984) - 0,832; Hillman, & Keim (2001)0;796; McWilliams, &

crescimento; Siegel (2001) - 0,691; Jones (1995) - 0,652; Mddfils, Siegel, & Wright
Responsabilidade Social | (2006) - 0,649; Eisenhardt, & Martin (2000) - 0,389
Corporativa.

Nota. Os valores correspondem as cargas fatoriais.
Andlise de Cocitacao

Para melhor compreender a proximidade entre ogoartinais citados e a forca de
conexdo entre os trabalhos, uma analise adiciomatatitagcbes serviu para confirmar e
complementar os resultados obtidos pela analiseridat Foi utilizado o MDS -
Multidimensional Scalingpelo software SPSSersao 18, no qual a proximidade entre os
trabalhos reflete a sua ligacdo com o subtema iitb@dao. A representacdo grafica do
resultado da analise de cocitacdo pelo MDS, apiad@ma Figura 2, permitiu a identificacao
dos mesmos fatores, ao comparar com resultadoméaea fatorial (Tabela 3) e ainda
reafirmou os resultados da analise de frequéncataigbes da Tabela 2.

Na Figura 2 os circulos maiores representam queresutforam mais citados em
relacdo aos circulos menores. A distancia doslosdandicaram as proximidades quanto ao
tema dos artigos.

10

o
w, Mever & Coleman (1978) © Hannan & Freeman (1917) P4 I
(o]

st’l;;a‘ ; S ——— Thompson / _ FATOR 3
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Plefier & Salancik (1978) Wintesg Nelson

o
0,0 Klassen & Whybark
o (1999)
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Figura 2. Escalonamento Multidimensional (MDS) ft®are SPSS — vs18

Pode-se considerar que os resultados confirmaneroast congregados nos fatores
definidos na analise fatorial exploratéria parsedqdo total, tendo destaque os 6 artigos mais
citados também no periodo total.

O Fator 1 “Sustentabilidade e Competitividade” ma ¢erde da Figura 2 foram
representados pelos artigos de posicao terceinatagel sexta na classificacdo de frequéncia
de citacBes (Tabela 2). O terceiro e quinto artigas citados respectivamente para o periodo
total de Hart (1995) e Russo, & Fouts (1997), fatahre a estratégia socioambiental, que &
refletida nos valores da empresa e também dosrgestoque, em seguida, sao integrados aos
sistemas de gestdo e a estratégia do negocio.t@ atigo mais citado no periodo total foi o
artigo de Porter, & Van Der Linde (1995). Nele ostoses consideraram que as
regulamentacdes ambientais impdem pressdes coivgeetitas empresas, motivando-as a
inovar.
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O Fator 2 “Recursoapabilitiese Vantagem Competitiva” na cor laranja na Figura
2, foi representado pelos artigos na primeira erség posicdo como mais citados no periodo
total (Tabela 2). O primeiro artigo mais citado éode Barney (1991) que teve como tema
central a sustentabilidade como vantagem competigstabelecendo ainda relacdes entre os
recursos das empresas e a geragdo de vantagenstitivagsustentaveis. O segundo artigo
mais citado foi o de Porter (1980), no qual ha edns como em torno das cinco forcas
competitivas: rivalidade entre os concorrentes;epatt negociagdo dos concorrentes; poder
de negociacdo dos clientes; ameaca de produtoditstdss e barreiras a entrada de
concorrenteg das trés fontes genéricas de vantagem competiifeaenciacdo, custo baixo,
focar em mercado especifico.

O Fator 3 “Influéncia do Ambiente na Vantagem Cotitipa considerando a
Sustentabilidade”, na cor azul da Figura 24, fpresentado pelo artigo de quarta posicdo na
frequéncia de citacbes (Tabela 2), de Pfeffer, &8sk (1978). Este artigo tratou sobre o
controle externo das organizacdes, afirmando que f&to da dependéncia da organizacao
sobre o meio ambiente que faz com que a restrig@ona e o controle do comportamento
organizacional sejam possiveis e quase inevitaveis”

5 Proposta de Agenda Futura

Com base nos resultados obtidos, propdem-se aae@ti de uma agenda futura de
pesquisas na tematica de Estratégia e Sustengalgligue considere abordagens e discussoes
sobre a articulagcdo entre estruturas tedricas enin&glracdo e economia, centrando-se em
temas como: Teoria da Firma; IsomorfisniResource and capabilities; Self-Regulation
Gerenciamento de Recursos e Desempenho da Fimternational Joint Ventures; e
Economia Sustentavel de Recursos.

Sugerem-se ainda estudos futuros que aprofundeiscasddo de como o0s sistemas
institucionalizados de estratégia e inovacdo temtribuido para: Estratégia & Inovacéo,
Estratégia Organizacional; Vantagem competitMarketingVerde;Marketing Orientation e
Capabilities. Também a especulacdo sobre temas que envolvamaa®esganizacdes sobre
temas como: Sociologia Organizacional; Estruturaga@izacional; Organizational
Capabilities Desempenho Organizacion#éiternal structure Board CompositionNetwork
Resourcese Média Geréncia. Estes poderiam ser considerado®studos futuros como
proposta de agenda. Por fim, a abordagem em esfutio®s de temas em crescente
discussdo como os evidenciados na analise fattwiRleriodo 4 parecem ser importantes para
dar prosseguimento aos estudos de Estratégia enfalstidade, como: Organizagcbes Verdes;
Cultura Organizacional; Gestdao Ambiental; Certites e Padrbes; RBV; CSR -
Responsabilidade Social Corporativa; BSBalanced Score CardRBT; TeoriaStakeholder
e Estratégia Social Corporativa Integrada.

6 Conclusoes

Os estudos bibliométricos possuem vantagem de hidssi a selecdo e analise
guantitativa da pesquisa passada em determinada, testirando a subjetividade desta
revisdo. Entdo neste trabalho, examinou-se e fitaasise a pesquisa existente em Estratégia
e Sustentabilidade utilizando o método bibliométraom andlise de citagdo, cocitacdo,
analise fatorial exploratoria e escalonamento whntiénsional (MDS).

Com o objetivo de compreender a estrutura intedécjue conectava estes temas, por
meio da andlise da producédo académica em periodieadto fator de impacto na area de
Administracéo e Sustentabilidade este trabalhasdigou devido a aparente inexisténcia de
uma revisdo que conectasse a relacdo de estraégiastentabilidade, embora muitos
pesquisadores reconhecam o tema como um desafaiégito para as empresas. Neste
sentido a questdo de pesquisa relacionada a qgréasnsos principais temas nas pesquisas
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sobre Sustentabilidade e Estratégia analisandopsedaicdo académica cientifica a partir de
periodicos de alto fator de impacto foi respondighcando-se o método bibliométrico.

Para tanto, foram selecionados na bksle Web of Scienc&05 artigos relacionados a
Estratégia e Sustentabilidade de 14 peridédicosnatéonais da area de Administracdo com
alto fator de impacto (Ft 1,4).

Os resultados das analises sobre Estratégia engslielade mostraram que houve
um incremento de artigos publicados na tematicartirple 2010 e apontaram, através da
analise fatorial exploratéria, trés bases intekstique tém influenciado a are@ator 1:
Sustentabilidade e Competitividaddésator 2: Recursos, Capabilities e Vantagem
Competitiva; Fator 3: Influéncia do Ambiente na Vantagem Competitivansiderando a
Sustentabilidade. As analises fatoriais exploragdpor periodos de 4 anos em 4 anos
confirmaram os temas elencados na analise do petaddl, sendo que no periodo mais
recente, de 2010-2014, apareceram temas novos ermesdcomo capacidades dinamicas e
rotinas organizacionais e estratégicas.

A identificagdo e mapeamento dos subtemas nostadssl apresentados apontaram
também questbes variadas sobre o tema e sua codaglex sempre relacionados as
vantagens competitivas e sua base intelectual stargabilidade. Neste sentido, a agenda de
trabalhos futuros sugeriu a realizacdo de pesqaguasonsiderem abordagens e discussées
sobre a articulacdo entre estruturas tedricas enin&glracdo e economia, centrando-se em
temas como: Teoria da Firma; IsomorfismiResource and Capabilities; Self-Regulation
Gerenciamento de Recursos e Desempenho da Fimternational Joint Ventures; e
Economia Sustentavel de Recursos.

Espera-se que este estudo sirva como contribuigdaprofundamento da discusséo
sobre a tematica Estratégia e Sustentabilidadeeeaqelevancia de disponibilizar uma base
gue informe os trabalhos realizados, autores infegee categorias de subtemas seja uma
ferramenta facilitadora para muitos pesquisadores.

7 Referéncias

Acedo, F. J., Barroso, C., & Galan, J. L. (2006)e Tesourcéased theory: dissemination and
main trends. Strategic Management Journal, 27¢7):,636.

Aiken, L. S., West, S. G., & Reno, R. R. (1991). Itiple regression: Testing and interpreting
interactions. Sage.

Amit, R., & Schoemaker, P. J. (1993). Strategicetsssand organizational rent. Strategic
management journal, 14(1), 33-46.

Andrews, K. R. (1971). Concept of corporate strateg

Aragon-Correa, J. & Sharma, S. (2003). A ContingBetsource-Based View of Proactive
Corporate Environmental Strategy. Academy of Managd Review, 28(1), 71-88.

Aragon-Correa, J. A. (1998). Strategic proactidtyd firm approach to the natural environment.
Academy of management Journal, 41(5), 556-567.

Assan, M. A. de C., & Meira, S. R. (2015). A pesguem gestao da sustentabilidade: evolugéo
intelectual e agenda futura a partir de um estubdbométrico de citacdo e cocitagéo.
Workin Paper. UNIJUI - Universidade Regional do diste do estado do Rio Grande do
Sul, Rio Grande do Sul.

Bansal, P. (2005). Evolving sustainably: A longihad study of corporate sustainable
development. Strategic management journal, 26€8);2118.

Bansal, P., & Clelland, I. (2004). Talking trasheditimacy, impression management, and
unsystematic risk in the context of the naturaliemment. Academy of Management
Journal, 47(1), 93-103.

Bansal, P., & Roth, K. (2000). Why companies gcegreA model of ecological responsiveness.
Academy of management journal, 43(4), 717-736.

Anais do VI SINGEP - Sao Paulo — SP — Brasil — ¥314/11/2017 12



"89 VI SlNGEP 185K 13178302 v ELBE

1 =" -
g) > Simpdsio Internacional de Gestao de Projetos, Inovagdo e Sustentabilidade Encontro Luso-Brasileiro de Estratégia
International Symposium on Project Management, Innovation and Sustainability ~ Iberoamerican Meeting on Strategic Management

Bansal, P. (2002). The corporate challenges ofasatile development. The Academy of
Management Executive, 16(2), 122-131.

Barney, J. B. (1986). Organizational culture: canbé a source of sustained competitive
advantage?. Academy of management review, 11(8}665.

Barney, J. (1991). Firm resources and sustainegebtive advantage. Journal of management,
17(1), 99-120.

Berry, M. A., & Rondinelli, D. A. (1998). Proactivarporate environmental management: A new
industrial revolution. The Academy of Management eéixive, 12(2), 38-50.
http://doi.org/10.5465/AME.1998.650515.

Buysse, K., & Verbeke, A. (2003). Proactive envirmmtal strategies: A stakeholder
management perspective. Strategic management jpoaa{8), 453-470.

Carroll, A. B. (1999). Corporate social respongipilevolution of a definitional construct.
Business & society, 38(3), 268—295.

Chen, J. C., & Silverthorne, C. (2008). The impattlocus of control on job stress, job
performance and job satisfaction in Taiwan. Ledudprs& Organization Development
Journal, 29(7), 572-582.

Chen, L. H. (2008). Job satisfaction among infoiamatsystem (IS) personnel. Computers in
Human Behavior, 24(1), 105-118.

Chen, Y. S., Lai, S. B., & Wen, C. T. (2006). Tinluence of green innovation performance on
corporate advantage in Taiwan. Journal of busia#sss, 67(4), 331-339.

Child, J. (1972). Organizational structure, envinemt and performance: The role of strategic
choice. sociology, 6(1), 1-22.

Christmann, P. (2000). Effects of “Best Practiced” Environmental Management on Cost
Advantage: The Role of Complementary Assets. AcgdeihManagement Journal, 43(4),
663-680.

Cyert, R. M., & March, J. G. (1963). A Behaviordidory of the Firm: Develops a Theory of the
Firm which is Based on Empirical Studies of Deatsinaking Within the Firm. Prentice-
Hall.

Cyert R., & March J. (1963). A behavioral. Theoffytlee firm. New Jersey: Prentice-Hall, Inc.,
1963. pp.332.

Dierickx, 1., & Cool, K. (1989). Asset stock acculation and sustainability of competitive
advantage. Management Science, V.35, N° 12, p.-154.

Dimaggio, P. J.; & Powell, W. W. (1983), The iroage revisited: institutional isomorphism and
collective rationality in organizational fields. Asmican Sociological Review, v.48, n.2,
p.147-160.

Donaldson, T., & Preston, L. E. (1995). The stak#diotheory of the corporation: Concepts,
evidence, and implications. Academy of managementev, 20(1), 65-91.

Duncan, R. B. (1972). Characteristics of organwal environments and perceived
environmental uncertainty. Administrative scienceugerly, 313-327.

Dunlap, R., & Mertig, A. (1992). American environmalism: the US environmental movement,
1970-1990. Recuperado de http://library.wur.nl/WabQ/clc/580108

Dyllick, T., & Hockerts, K. (2002). Beyond the bness case for corporate sustainability.
Business Strategy and the Environment, 11(2), 18D-1

Eisenhardt, K. M., & Martin, J. A. (2000). Dynam@apabilities: what are they?. Strategic
management journal, 1105-1121.

Ferreira, M. P., Storopoli, J. E., & Serra, F. A. 014, January). The Extant Research on
Strategic Alliances: A Bibliometric Study of the $2aTwo Decades. In Academy of
Management Proceedings (Vol. 2014, No. 1, p. 101&dademy of Management.

Fornell, C., & Larcker, D. F. (1981). Evaluatingusttural equation models with unobservable
variables and measurement error. Journal of makesisearch, 39-50.

Fredrickson, J. W. (1984). The comprehensivenesstrategic decision processes: Extension,
observations, future directions. Academy of Managetjournal, 27(3), 445-466.

Anais do VI SINGEP - Sao Paulo — SP — Brasil — ¥314/11/2017 13



‘?69 VI SlNGEP 185K 13178302 v ELBE

1 =" -
g) > Simpdsio Internacional de Gestao de Projetos, Inovagdo e Sustentabilidade Encontro Luso-Brasileiro de Estratégia
International Symposium on Project Management, Innovation and Sustainability ~ Iberoamerican Meeting on Strategic Management

Freeman, R. E. (1984): Strategic management: alstédker approach, Boston: Pitman.

Gladwin, T. N.; Kennely, J.; Krause, T. (1995), f8hg paradigms for sustainable development:
Implications for management theory and researclk, Atademy of Management Review,
Mississippi.

Granovetter, M. (1985). Economic action and sostalcture: The problem of embeddedness.
American journal of sociology, 481-510.

Grant, R. M. (1996). Toward a knowledgased theory of the firm. Strategic management
journal, 17(S2), 109-122.

Haden, S. S., Oyler, J. D., & Humphreys, J. H. @0Mistorical, practical, and theoretical
perspectives on green management: An exploratalysin. Management Decision, 47(7),
1041-1055.

Hahn, T., Figge, F., Liesen, A., & Barkemeyer, ROX0). Opportunity cost based analysis of
corporate eco-efficiency: A methodology and itslagapion to the CO 2-efficiency of

Hart, S. L., & Milstein, M. B. (1999). Glohal Sustability and the Creative Destruction of
Industries. Sloan Management Review, 41(1), 23-33.

Hart, S. and G. Ahuja. (1996). Does it pay to beegP? An empirical examination of the
relationship between emission reduction and firnfggenance. Business Strategy and the
Environment. 5:30-37.

Hart, S. L., & Milstein, M. B. (2003). Creating $amable value. The Academy of Management
Executive, 17(2), 56-67.

SHRIVASTAVA, P. and HART, S. (1992). Greening orgations. Academy of Management
Best Paper Proceedings, 52: 185-189.

Hart, S. L. (1995). A natural-resource-based vidwhe firm. Academy of management review,
20(4), 986-1014.

Hart, S. (1997) Strategies for a sustainable watlttyard Business Review, 75(1): Jan.

Hart, S. (1980) The environmental movement: Fulfieiht of the Renaissance prophecy? Natural
Resources Journal. 20: 501-522.,

Hart, S. (2005). Capitalism at the crossroads: Uriamited business opportunities in solving the
world’s most difficult problems. Pearson Education.

Henriques, ., & Sadorsky, P. (1999). The relatiopetween environmental commitment and
managerial perceptions of stakeholder importancaddmy of management Journal, 42(1),
87-99.

Hillman, A. J., & Keim, G. D. (2001). Shareholdealwe, stakeholder management, and social
issues: what's the bottom line?. Strategic managejmearnal, 125-139.

Hoskisson, R. E., Hitt, M. A, Wan, W. P., & Yiu,.01999). Theory and research in strategic
management: Swings of a pendulum. Journal of manegg 25(3), 417-456.

Jones, T. M. (1995). Instrumental stakeholder tiedr synthesis of ethics and economics.
Academy of management review, 20(2), 404-437.

Ketchen Jr, D. J., & Wright, M. (2011). The futuoé resource-based theory: revitalization or
decline?. Journal of management, 37(5), 1299-1315.

King, A. A., & Lenox, M. J. (2000). Industry selégulation without sanctions: The chemical
industry’s responsible care program. Academy ofagament journal, 43(4), 698-716.
King, A., & Lenox, M. (2002). Exploring the locu$ profitable pollution reduction. Management

Science, 48(2), 289-299.

Klassen, R. D., & McLaughlin, C. P. (1996). The mapof environmental management on firm
performance. Management science, 42(8), 1199-1214.

Klassen, R. D., & Whybark, D. C. (1999). The impaxt environmental technologies on
manufacturing performance. Academy of Managememhgl, 42(6), 599-615.

Lee, R. (2009). Social capital and business and agement: Setting a research agenda.
International Journal of Management Reviews, 1148Y-273.

Lieberman, M. B., & Montgomery, D. B. (1988). Fiursibver advantages. Strategic management
journal, 9(S1), 41-58.

Anais do VI SINGEP - Sao Paulo — SP — Brasil — ¥314/11/2017 14



‘?69 VI SlNGEP 185K 13178302 v ELBE

1 =" -
g) > Simpdsio Internacional de Gestao de Projetos, Inovagdo e Sustentabilidade Encontro Luso-Brasileiro de Estratégia
International Symposium on Project Management, Innovation and Sustainability ~ Iberoamerican Meeting on Strategic Management

Lin, T. Y., & Cheng, Y. Y. (2010). Exploring the &wledge network of strategic alliance
research: A co-citation analysis. Internationalrdaliof Electronic Business Management,
8(2), 152-160. Retrieved from http://140.114.53/1IEBM_Web/IJEBM_ static/Paper-
V8 N2/A07.pdf

Lippman, S. A., & Rumelt, R. P. (1982). Uncertamitability: An analysis of interfirm
differences in efficiency under competition. ThdlBeurnal of Economics, 418-438.

March, J. G, & Simon, H. A. (1958). Organizations.

Mccain, K. W. (1984). Cocited author mapping asalidvrepresentation of intelectual struture.
Journal of the Amedican Society for Informationrtgie 37, p. 433-443.

McGee, J. (1998). Commentary on “corporate strate@gnd environmental regulations: An
organizing framework’by AM Rugman and A. VerbekeraBgic Management Journal,
19(4), 377-387.

McWilliams, C. (2000). Factories in the field: Theory of migratory farm labor in California.
Univ of California Press.

McWilliams, A., & Siegel, D. (2001). Corporate sakiresponsibility: A theory of the firm
perspective. Academy of management review, 26(1j;127.

McWilliams, A., Siegel, D. S., & Wright, P. M. (260 Corporate social responsibility: Strategic
implications. Journal of management studies, 43(-13.

Melnyk, S. A., Sroufe, R. P., & Calantone, R. (2D08ssessing the impact of environmental
management systems on corporate and environmesti@rmance. Journal of Operations
Management, 21(3), 329-351.

Mitchell, R. K., Agle, B. R., & Wood, D. J. (1997)oward a theory of stakeholder identification
and salience: Defining the principle of who and wheally counts. Academy of
management review, 22(4), 853-886.

Molina-Azorin, J. F., Claver-Cortés, E., Lopez-GameM. D., & Tari, J. J. (2009). Green
management and financial performance: a literateweew. Management Decision, 47(7),
1080-1100.

Montabon, F., Sroufe, R., & Narasimhan, R. (20051). examination of corporate reporting,
environmental management practices and firm pedoce. Journal of operations
management, 25(5), 998-1014.

Nerur, S., Rasheed, A., & Natarajan, V. (2008). Thellectual structure of the strategic
management field: An author co-citation analysisat8gic Management Journal, 29(3),
319-336.

Oliver, C. (1991). Strategic responses to insbinal processes. Academy of management review,
16(1), 145-179.

Palmer, K., W. E. Oates, and P. R. Portney (19Bgjhtening Environmental Standards: The
Bennefit-Cost or the No-Cost Paradigm.Journal arenics Perspectives 2, 119-132.
Pfeffer, J. & Salancik, G. (1978) External Contofl Organizations. A Resource Dependence

Perspective.

Porter, M. Press. (1980). Competitive Strategy. Nerk: The Free.

Porter, M. E. (1985). Competitive advantage: crgpéind sustaining superior performance. 1985.
New York: FreePress.

Porter, M. E. (1990). Competitive Strategy: Techeig|for Analyzing Industries and Competitors.
New York: Free Press. (Republished with a new thiction, 1998)

Porter, M. & Van Der Linde, C. (1995). Toward a neenception of the environment-
competitiveness relationship. Journal of EconorRiesspectives, 9 (4):97-118.

RamosRodriguez, A. R., & RuiNavarro, J. (2004). Changes in the intellectualcstre of
strategic management research: A bibliometric stfdite Strategic

Reed, R., & DeFillippi, R. J. (1990). Causal amiigubarriers to imitation, and sustainable
competitive advantage. Academy of Management Reviéyd), 88—102.

Rumelt, R. P., Schendel, D., & Teece, D. J. (19@tjategic management and economics.
Strategic management journal, 12(S2), 5-29.

Anais do VI SINGEP - Sao Paulo — SP — Brasil — ¥314/11/2017 15



1 =" -
g) > Simpdsio Internacional de Gestao de Projetos, Inovagdo e Sustentabilidade Encontro Luso-Brasileiro de Estratégia
International Symposium on Project Management, Innovation and Sustainability ~ Iberoamerican Meeting on Strategic Management

Russo & Fouts, P. (1997) A Resource-Based Perspeabn Corporate Environmental
Performance and Profitability. The Academy of Magragnt Journal, 40(3):534-559.

Schmiheiny, S. (1992). Changing Cours e New YorHR Ftess.

Schoemaker, P. J. & Amit, R. (1993). Strategic Assend Organizational Rent. Strategic
Management Journal, Vol.14, 33-46.

Shafique, M. (2013). Thinking inside the box? llgefual structure of the knowledge base of
innovation research (1988-2008). Strategic Managédwurnal, 34(1), 62-93.

Sharma, S., & Henriques, I. (2005). Stakeholdelu@grfces on sustainability practices in the
Canadian forest products industry. Strategic mamageé journal, 26(2), 159-180.

Sharma, S., & Vredenburg, H. (1998). Proactive cmfe environmental strategy and the
development of competitively valuable organizatiocapabilities. Strategic Management
Journal, 19(8), 729-753.

Sharma, S. (2000). Managerial interpretations anghrozational context as predictors of
corporate choice of environmental strategy. Acadefylanagement Journal, 43(4), 681—
697.

Sharma, A., Moody, P. E., & Rosa, M. L. G. L. (2DO® maquina perfeita: como vencer na nova
economia produzindo com menos recursos. Pearsaraiolu do Brasil.

Shrivastava, P., & Hart, S. (1994). Greening orgatmons 2000. The International Journal of
Public Administration, 17(3-4), 607-635.

Shrivastava, P. (1995). The role of corporationacdhieving ecological sustainability. Academy
of Management Review, 20 (4), 936-960.

Starik, M., & Rands, G. P. (1995). Weaving an inté¢gd web: Multilevel and multisystem
perspectives of ecologically sustainable orgaropati Academy of Management Review,
20(4), 908-935.

Suchman, M. C. (1995). Managing legitimacy: Strat@md institutional approaches. Academy of
management review, 20(3), 571-610.

Teece, D. J., Pisano, G., & Shuen, A. (1997). Dynarapabilities and strategic management.
Strategic Management Journal, 18(7), 509-533.

Thompson, J. D. (1967). Organizations in ActionwN¥ork McGraw-Hill.

Toffel, M. W., & Marshall, J. D. (2004). Improvingnvironmental performance assessment: a
comparative analysis of weighting methods usedvieduate chemical release inventories.
Journal of Industrial Ecology, 8(), 143-172.

Trahms, C. A., Ndofor, H. A., & Sirmon, D. G. (201®rganizational decline and turnaround a
review and agenda for future research. Journalariddement, 39(5), 1277-1307.

Waddock, S. A. & Graves, S. B. (1997). The corposaicial performance-financial performance
link. Strategic Management Journal, 18 (4) 303-319.

Wagner, M. (2010). The role of corporate sustaiitglperformance for economic performance:
A firm-level analysis of moderation effects. Ecalmg Economics, 69(7), 1553-1560.

Walley, N., & Whitehead, B. (1994). It's not easgifg green. Reader in Business and the
Environment, 36, 81.

Wernerfelt, B. (1984). A resource-based view of finm. Strategic Management Journal, 5(2),
171-180.

Winter, S. G. & Nelson, R. R. (1982). Na evolutiontheory of economic change. University of
lllinois at Urbana-Champaign's Academy for Entrepwaial Leadershio Historical
Research.

ﬁp VI SlNGEP 185K 13178302 v ELBE

Anais do VI SINGEP - Sao Paulo — SP — Brasil — ¥314/11/2017 16



