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RELATORIOS DE SUSTENTABILIDADE NO SETOR MINERAL: UM
INSTRUMENTO DE LEGITIMIDADE

Resumo

Este artigo investiga a importancia dos efeitos institucionais sobre as praticas corporativas dos
Relatorios de Sustentabilidade (RS). O setor de mineragao brasileiro foi escolhido para este
estudo pelo impacto significativo no meio ambiente. Uma andlise de conteudo dos ultimos RS
publicados (2010 a 2015) de quatro empresas de mineragdo: (Alcoa, Votorantim Metais,
Samarco e Vale), permitiu uma comparacgdo longitudinal dos niveis de conformidade que leva
a legitimidade dos indicadores de sustentabilidade do Global Reporting Initiative (GRI).
Posteriormente, fez-se um levantamento empirico de analise de conteudo e avaliou-se nos
discursos dos RS as praticas e indicadores sustentaveis, outro documento analisado foi o
anexo setorial para mineragdo. Resultados apontam que as pressdes institucionais iniciais para
a elaboracao de relatorios foram substituidas pelo isomorfismo nas praticas adotadas pelas
empresas, €, assim, orientam a uma diminui¢do das diferenciagdes entre as divulgacdes
ambientais. Resultados comprovam a relevancia de analisar as diversas pressdes institucionais
sobre as praticas de divulgacdo para o desenvolvimento de estratégias. Entretanto, as
divulgacdes foram minimas e sua falta de eficacia e credibilidade significam que elas sdo
desfavordveis a ideia de crescente transparéncia no setor mineral. Como conclusdo, foi
questionado o uso do padrao voluntario de divulgacdo de informagdes sobre praticas
sustentaveis empresariais.

Palavras-chave: Relatorios de Sustentabilidade (RS), Global Reporting Initiative (GRI),
Setor Mineral, Isomorfismo, Legitimidade.

Abstract

This article investigates the importance of institutional effects on the corporate practices of
sustainability reports. The mining sector was chosen due to significant impact on the
environment. A content analysis of the recent reports published (2010 to 2015) of 4 mining
companies: (Alcoa, Votorantim Metals, Samarco, and Vale), has allowed a comparison of
longitudinal compliance levels that lead to the legitimacy of sustainability indicators of the
GRI. Later, became a survey of empirical content analysis and evaluated in the discourses of
reports the practices and sustainable indicators, another document analyzed was the
attachment of the sector for mining. Results indicate that the institutional pressures for the
preparation of reports were replaced by the graph isomorphism in the practices adopted by the
companies, and thus lead to a decrease in the differences between the environmental
disclosures. Results show the relevance of analyzing the various institutional pressures on the
disclosure practices for the development of strategies. The disclosures were minimal, and
their lack of effectiveness and credibility means that they are detrimental to the idea of
increasing transparency in the mining sector. In short, the use of the pattern of voluntary
disclosure of information about sustainable practices started to be questioned.

Keywords: Sustainability Reports, Global Reporting Initiative (GRI), Mineral Sector,
Isomorphism, Legitimacy.
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1 Introducao

A réapida degradacdo dos recursos naturais estd comprometendo a qualidade de vida
das atuais e das futuras geracdes, gerando a necessidade de a sociedade criar opg¢des que
harmonizem o desenvolvimento econdmico com a preservacio, protecao e recuperagao do
meio ambiente (Assis, Barbosa, & Mota, 2011). Espera-se que o setor mineral, considerado
um setor sensivel, esteja associado a transparéncia das operacdes e atividades, e desta forma
disponivel e engajado para andlise profunda em relacdo as pressdes institucionais para a
elaboracdo de RS. A extra¢do de minérios gera um conjunto de efeitos indesejados, chamados
de externalidades. No Brasil existem diversos problemas resultantes da atividade extrativa
mineral e sdo organizados em quatro categorias: polui¢do da dgua; polui¢do do ar; polui¢ao
sonora; e subsidéncia do terreno (Farias & Coelho, 2004).

Amran e Haniffa (2011) forneceram evidéncias sobre a aplicabilidade da Teoria
Institucional, que tem sido defendida como tendo um grande potencial para explicar o RS.
Divulgar as acdes sociais e ambientais das empresas, por meio do RS, no sentido de melhorar
seu desempenho, pode ser um caminho para melhorar a legitimidade e estimular
comportamentos e procedimentos adequados (Barreto, 2001). No contexto do
desenvolvimento sustentdvel, estes relatos divulgam informacdes sobre 0s impactos positivos
e negativos de uma organizacdo, agregando um valor intangivel a empresa, e orientando-a a
gerirem melhor os impactos dos efeitos das suas atividades. Desta forma, com os RS, as
empresas promovem uma maior aceitacdo das iniciativas voluntdrias para estabelecerem um
quadro homogéneo para a transparéncia (Hahn & Liilfs, 2013). Ao elaborar espontaneamente
RS, as empresas naturalmente adotam as diretrizes da GRI por ser largamente o formato mais
usado em comunicagio corporativa. Este formato fornece uma série de indicadores baseados
nas demandas dos stakeholders (Moneva & Llena, 2000).

Esse artigo € uma extensdo do trabalho de Moseine, Burritt, Sanagustin, Moneva e
Tingey-Holyoak (2012), que avaliou as pressdes institucionais no setor de energia espanhol.
O artigo aqui apresentado pesquisou o setor de mineragdo de empresas brasileiras ou com
atividade no Brasil. Os RS do setor mineral extrativo foram analisados com o intuito de
observar as mudangas longitudinais nos relatos voluntdrios e entender como o setor se
desenvolve em um clima de apoio social para a um setor mais sustentdvel.

O objetivo deste estudo é analisar se, para serem legitimas, as empresas extrativas de
minério sofrem a influéncia das pressdes institucionais no comportamento isomorfico das
acoOes sustentdveis reportadas nos RS, e responder a questao de pesquisa: Como as empresas
extrativas de minério brasileiras sofrem a influéncia das pressdes institucionais no
comportamento isomorfico das agdes sustentdveis reportadas nos relatérios de
sustentabilidade?

Para responder a questdao de pesquisa, este estudo empirico teve o intuito de fazer a
conexao entre a informagdo de praticas sustentaveis relatadas com base nas diretrizes da GRI
como norma € os isomorfismos institucionais. Para isso, foi examinado os RS de forma
longitudinal, que permitiu verificar se as empresas aqui estudadas estavam cumprindo as
demandas da sociedade quando sdao divulgadas como empresas responsaveis e sustentaveis. A
questdo de pesquisa trabalhada neste artigo envolve a identificacio de conexdes entre as
informacdes relatadas e o padrao sugerido pelas diretrizes da GRI.

2 Referencial Teorico

2.1 Relatoérios de Sustentabilidade (RS)
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O RS € um instrumento de informacdes que divulga a postura social, ambiental e
econdmica das empresas para a sociedade, explicando sua existéncia. Desta forma, essa
publicacdo deve provar se o seu custo-beneficio € positivo, se agrega valor a economia e a
sociedade, respeita seu publico interno e os direitos humanos, e também se desenvolve toda
sua atividade causando o menor impacto ao meio ambiente (Ribeiro & Lisboa, 2001).

Pode-se considerar o RS como uma ferramenta de comunicacdo para as empresas que
se propde a elaborarem-no, na medida em que mostra a disponibilidade para o didlogo com a
sociedade e seus stakeholders. Ele deve fundamentalmente demonstrar a responsabilidade dos
conteudos, indicadores e investimentos socioambientais, além de fundamentar a tomada de
decisoes estratégicas (Ribeiro & Lisboa, 2001) e de diferentes stakeholders promovendo um
olhar de longo prazo e identificando temas importantes que permitem a empresa tragar planos
de acdo e engajar seu publico interno, reduzir impactos e buscar novas oportunidades do
negocio.

O Global Reporting Initiative GRI € uma organizacdo internacional sediada em
Amsterda, na Holanda, e sua missdo é desenvolver e disseminar globalmente diretrizes para a
elaboracdo de RS (GRI, 2006), com a proposta de estabelecer um padrdao global para RS.
Surgiu em 1997 a partir de uma parceria entre a Coalition for Environmentally Responsible
Economy [CERES], profissionais de investimento socialmente responsdveis, investidores
institucionais e o Programa das Na¢des Unidas para o Meio Ambiente [PNUMA].

A maior contribuicdo do GRI para o campo da comunicacdo e sua prépria fonte de
legitimidade tem sido a de tornar popular um processo multi stakeholder, processo este que
permite aos participantes dialogarem com as suas principais preocupagdes em relacdo a
atuacdo sustentdvel e incorporarem novas questdes emergentes que, indiretamente, colabora
para a agenda politica (Brown, Jong & Levy, 2009). Além das diretrizes globais, o GRI
desenvolve suplementos setoriais, e neste estudo foi analisado o suplemento que trata
especificamente indicadores especiais do setor de mineragao.

Acredita-se que o Integrated Report (IR) serd o a evolu¢do dos RS, e estabelecera
assim os alicerces para o futuro, este formato estd alinhado com vérios desenvolvimentos em
relatos corporativos que estdo acontecendo nas esferas nacionais e mundiais. No IR €
considerado o foco estratégico e orientacdo para o futuro, conectividade da informagao,
relagdes com partes interessadas, materialidade, concisdo, confiabilidade, completude, assim
como a coeréncia e comparabilidade (IIRC, 2013). Para a elabora¢do da publicacdo no
formato IR, a organizacdo deve construir uma mensagem consistente embasada nos cinco
aspectos — materialidade, criacdo de valor, capitais, modelo de negdcio e conectividade — e
deve ainda explicar como atua no cendrio na qual estd inserida, sobre sua visdo de riscos e
oportunidades, a estratégia de alocacdo de recursos, o desempenho alcancado no periodo e as
perspectivas (IIRC, 2013).

2.2 Isomorfismo e Legitimidade

A questdo de pesquisa requer a identificacdo de como as pressdes institucionais,
nomeadamente o isomorfismo atua no setor mineral brasileiro incentivando a produzir RS
para promover a legitimidade. A legitimidade pode ser usada para explicar a influéncia das
empresas sobre a forma que ela se comporta e as forgas, sejam elas internas ou externas, que
dirigem o comportamento para o RS (Deegan & Rankin, 1999). Legitimidade ¢ o conceito
central do institucionalismo organizacional e ela ndo ¢ dada, ela ¢ conquistada a partir das
comparagdes das agdes com valores socialmente legitimos (Pfeffer & Salancik, 1978).
Somente os stakeholders da empresa podem garantir a ela legitimidade (Rossoni, 2016). Os
stakeholders exigem informagdes seguras sobre questdes econdmicas, sociais € ambientais e
sua conexao para continuarem apoiando a empresa (Deegan & Rankin, 1999).
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A literatura de gestdo estratégica esta concedendo cada vez mais dedicacdo ao
fenomeno de homogeneizacdo (Ordanini & DeFillippi, 2008), no entanto, existem vdrias
lacunas para entender o que estimula o comportamento homogéneo das empresas. As
empresas sofrem pressao para adequar as suas praticas ao cenario institucional, e agem desta
forma similar (Meyer & Rowan, 1977; DiMaggio & Powell, 1983) para serem aceitas no
mercado onde atuam, (Kostova, Roth, & Dacin, 2008) e adotam praticas comuns com o
intuito de aumentarem sua legitimidade (Brown & Dacin, 1997).

Os autores DiMaggio e Powell (1983) identificam os trés mecanismos por meio dos
quais o isomorfismo ¢ formado: coercitivo, mimético ¢ normativo, que foram citados neste
estudo com o intuito de promover sua importancia na relacdo com os RS. Isomorfismo
Coercitivo ¢ feito com leis e regulamentos, sdo pressdes formais ou informais exercidas sobre
a empresa por outras empresas das quais depende. Isomorfismo Mimético resulta de respostas
padronizadas a incerteza, isto €, organizagdes imitam acdes de outras empresas para aumentar
a legitimidade, se d4 involuntariamente ou explicitamente e quanto maior ¢ a quantidade de
clientes, maior a pressdo para oferecer produtos e servigos e posturas iguais aos da
concorréncia. Isomorfismo Normativo ¢ quando novos modelos de profissionalizacdo de
gestores se propagam nas organizacdes, que se tornam-se semelhantes. A gestdo ¢ composta
por individuos que se tornaram homogéneos por meio da padronizacdo dos sistemas de
ensino, associagcdes comerciais e certificacdes profissionais (DiMaggio & Powell, 1983).

O isomorfismo institucional aumenta a legitimidade, as organizacdes que estiverem
em conformidade com as estratégias usadas por outros organismos legitimos, sdo
reconhecidas como sendo mais legitimas do que aquelas que desviam o comportamento do
normal (Meyer & Rowan, 1977; DiMaggio & Powell, 1983; Deephouse, 1996). Desta forma,
a conformidade a pressdo institucional por meio da avaliagdo positiva aumenta a
probabilidade de sobrevivéncia das organizacdes (Shinkle & Spencer, 2012).

3 Metodologia

3.1 Contexto da pesquisa

Sdo diversos os impactos ambientais da mineracdo, e apresentam-se em diversas
escalas, desde problemas locais especificos até alteragdes biologicas, geomorfologicas,
hidricas e atmosféricas de grandes propor¢des (Silva, 2007). O Brasil € considerado um
player global importante do setor de minério, sua produ¢ao ¢ uma das maiores do mundo. A
mineracdo ¢ um dos pilares da sustentacdo econdmica do Pais. Em 2014, o mercado de
minério atingiu o valor de US$ 40 bilhdes, o que significou cerca de 5% do PIB industrial do
pais. No Comércio Exterior, a inddstria extrativa mineral contribuiu com mais de US$ 34
bilhdes em exportagdes de minérios. S6 o minério de ferro foi responsavel por US$ 25,8
bilhdes deste valor IBRAM, 2015).

Como o Brasil possui varias empresas neste setor, logo, estd sujeito aos passivos
ambientais resultantes desta atividade. Segundo o Departamento Nacional de Producdo
Mineral [DNPM], do Ministério de Minas e Energia, com base na consolidacdo dos
Relatérios Anuais de Lavra entregues pelas empresas de mineragdo (ano-base 2013), o
nimero de empresas de mineracao chega a 8.870 (IBRAM, 2015).

Foram considerados trés itens importantes para a coleta de dados para resolver a questao
de pesquisa: Identificagdo das pressodes institucionais que afetam o RS no setor mineral;
Avaliagao da efetividade das pressdes isomorficas no comportamento de RS; Relacao a
identificacao de pressoes isomorficas.
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3.1 Amostra de empresas selecionadas para analise

As 4 empresas escolhidas como objeto de estudo estdo apresentadas na Tabela 1 e
tiveram suas informagdes sobre praticas sustentdveis analisadas. Todas sdo dedicadas a
atividade extrativa de minerais: 1) Alcoa Aluminio SA, ¢ a unidade brasileira da americana
Alcoa Inc., (capital fechado no Brasil); 2) Votorantim Metais, uma linha de negocios da
Holding brasileira Votorantim S. A. (capital fechado); 3) Companhia Vale do Rio Doce S.A.,
identificada como CVRD (capital aberto) e 4) Samarco (capital fechado). Os critérios
utilizados na escolha das empresas foram: 1) a diversidade do tipo de capital; 2) sua
procedéncia; 3) RS publicado e disponivel; e, 4) empresas que extraem minérios estratégicos.

Tabela 1: Dados sobre as Empresas Estudadas.

Tamanho e produgdo de acordo com as orientagdes da GRI

Empresa Receita Liquida Empregados Préprios Producio liquida
Alcoa R$3 3 bilhdes 4017 2.103 mil toneladas de alufn.ma e 21 mil
toneladas de aluminio *
1.650.000 minério de bauxita
VM R$12.4 bilhoes ** 8802 beneficiado, 599.100 zinco contidas no

concentrado, 40.290 cobre, 18.500 zinco
contido no concentrado. (toneladas)

166,3 mil empregados, 130,3 345.879 mil minério de ferro, 58.510 mil
CVRD US$42.036 milhdes mil (préprios e terceirizados) *#%% pelotas de ferro. (toneladas
Brasil métricas)

25.075 milhdes (toneladas) pelotas e

Samarco R$ 7.537 milhdes 2517 finos de minério de ferro.

Notas.* Producdo interrompida em S@o Luiz e Pocos de Caldas / ** Polimetdlicos (Zinco e coprodutos), Aluminio e Niquel. /
*##%* Incluindo a produgdo atribuivel & Samarco.
Fonte: RS (Alcoa, 2015; VM, 2015; CVRD, 2015 e Samarco, 2014)

Entre os variados tipos de minérios que sao extraidos, ou em reserva no Brasil, alguns
sao considerados estratégicos e, nestes casos especificos, o Brasil ¢ considerado um
Exportador Global Player. Os minerais em questdao sdo a Bauxita e Minério de Ferro (ambos
em 3° lugar), as empresas escolhidas extraem um ou mais tipos aqui citados. No entanto todas
as empresas aqui estudadas fazem a extragdo de minerais.

A diversidade, grandeza e complexidade destas empresas, bem como a sua
heterogeneidade, influenciam o comportamento de outras empresas menores pelo fato de
serem consideradas lideres em seu setor, € por essa razao sao 0s primeiros a seguir 0s nOvos
padrdes especificos nas diretrizes da GRI. O RS divulga informagdes ndo financeiras para os
stakeholders. Para avaliar a evolugdo desta publicacdo nestas organizagdes ao longo do
tempo, foram escolhidos os relatorios publicados nos ultimos seis anos, de 2010 a 2015.

A analise de conteudo dos RS se deu inicio no ano de 2010, com todas as empresas
relatando na versdao G3, e a andlise longitudinal acaba em 2015 com a Alcoa, CVDR ¢ a
Votorantim, relatando na versdo G4. O ultimo RS da Samarco foi publicado em 2014 na
versao G4. O RS de 2015 da Samarco até a data de submissdo deste artigo ndo havia sido
publicado. Considerou-se as Demonstracdes Financeiras deste mesmo periodo, mas ndo foi
possivel apurar indicadores ambientais e setoriais da GRI.

Os RS que sdo documentos de estudo para essa pesquisa, estdo na maioria disponivel nos
websites das empresas, e pode também ser encontrados diretamente no banco oficial de
relatorios, no website da GRI.

3.2 Analise de conteudo
A analise de conteddo foi realizada com base nas duas dltimas versdes das diretrizes
GRI G3 (GRI, 2006) e G4 (GRI, 2013) e foi avaliado o suplemento do setor mineral que esta
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em vigor desde 2008, e aplicado a partir de 2009. Para realizar este estudo, foi utilizado o
software MAXQDA, o que facilitou a andlise de contetido e a busca informacdes adicionais,
uma vez que todos os relatérios estavam acessiveis.

Identificamos cinco questoes especificas para a andlise: (1) acessibilidade e formato
do relatério - sdo fundamentais para os stakeholders - elas informam sobre o formato,
acessibilidade e navegacdo; (2) processos de garantia e verificacdo - sdo essenciais para
aumentar a credibilidade da informagao ambiental relatada, pois fornecem informacdes sobre
processos de verificacdo do RS; (3) indices de sustentabilidade - mais relevantes, que foi
elaborada de acordo com o contexto brasileiro, tem sido tomada como uma ferramenta de
legitimacdo para as empresas; (4) stakeholders considerados - a priori, com base em boas
praticas de RSE, foram considerados: a) acionistas e investidores; b) clientes; ¢) funciondrios;
d) comunidade; e) imprensa; f) meio ambiente; g) reguladores; h) fornecedores; i) governo; j)
sociedade civil organizada; 1) formadores de opinido (que agrupou ONGs, academia,
entidades de classe, associagdes, lideres de mercado e lideres comunitarios) e (5) informacdes
fornecidas - atribui¢dao de pontuagao.

Em informag¢des fornecidas, a atribuicdo de pontuagdo foi dada pela forma como era
relatado cada indicador, assim se o indicador ambiental foi corretamente desenvolvido de
acordo com GRI G3 ou G4 atribuia-se uma pontuacdo (1), se o indicador mostrava as
informacodes parciais ou incompletas (2), e ainda uma pontuacdo de (3) quando os dados do
indicador nao eram considerados materiais pela empresa.

As diretrizes do GRI, propéem que, se uma empresa niao divulgar um indicador
especifico, deve ser explicado a razdo pela qual ela ndo fez isso. Sdo também abordadas na
discussido a efetividade e a confiabilidade dos conteidos dos RS na circunstancia das esferas
institucionais. A GRI G4, além de comunicar seu desempenho social, econdmico e ambiental,
sugere que a empresa apresente com foco o que € relevante para o negdécio, considerando
temas, materiais e processos mais detalhados de definicdo de conteido. A mudanca mais
relevante entre a G3 e a G4 € o fim dos niveis de aplicacdo (A, B e C), que distinguiam os
relatos conforme o volume de informacdes e indicadores reportados (ver Figura 1).

© C+ B B+ A

A+

Perfil da G3 Responder Responder a todos os O mesmo exigido
aos itens: critérios elencados para para o Nivel B
1.1; o Nivel C, mais:
gi ; ?éoé 10 <
- ?2_' 0o 3.9, 3.13;
4.1a4.4,4.14 AHD R GHIE
a4.15 4.16 a 4.17

Forma de N&o exigido Informacgodes sobre a for- Forma de gestdo

gestao da G3 ma de gestdo para cada divulgada

categoria de indicador

COM VERIFICACAO EXTERNA

COM VERIFICACAO EXTERNA

COM VERIFICACAO EXTERNA

Indicadores de
desempenho da
G3 & indicado-
res de desem-
penho do suple-
mento setorial

Responder a um
minimo de 10
indicadores de
desempenho,
incluindo pelo
menos um de
cada uma das

Responder a um minimo
de 20 indicadores

de desempenho,
incluindo pelo menos
um de cada uma das
seguintes areas de

Responder a cada
indicador essencial da

G3 e do suplemento
setorial* com a devida
consideragdo ao Principio
da Materialidade de uma
das seguintes formas: (a)

CONTEUDO DO RELATORIO

seguintes areas
de desempenho:
social, econémico
e ambiental.

desempenho: econémico,
ambiental, direitos
humanos, praticas
trabalhistas, sociedade,
responsabilidade pelo
produto.

respondendo ao indicador
ou (b) explicando o
motivo da omissao.

Figura 1- Niveis de Aplicacdo do GRI G3.

Nota. Fonte: GRI (2006), Niveis de Aplicacdo da GRI.
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A divulgacdo de informacdes adequadas é fundamental para fornecer conhecimento
sobre o desempenho ambiental da empresa.

Na versdo G4 a empresa precisa declarar sua adesdo as diretrizes GRI, devendo o
relatdrio estar “in accordance” (“de acordo” ou “em conformidade’) com o estabelecido nelas,
dentro desse nivel (Report Sustentabilidade, 2013). As diretrizes GRI G4 ¢ um modelo mais
reduzido, mas a empresa precisa elaborar uma matriz de materialidade robusta - indicar os
aspectos criticos que a organizacdo e andlise da sua importancia, as acdes e o desempenho
relacionados, a contextualiza¢do sobre os riscos e oportunidades e sua estratégia para curto,
médio e longo prazos - envolvendo seus publicos de modo efetivo, para conseguir identificar
quais os indicadores essenciais para divulgacdo externa (Report Sustentabilidade, 2013).

4 Analise Resultados

Neste estudo foi usado o mesmo sistema de pontuacdo adotado no estudo de Mosetie, et
al. (2012). Portanto, foram analisados: 1) acessibilidade e formato; 2) verificacdo e garantia;
3) indices de sustentabilidade; 4) stakeholders; 5) informacdes fornecidas que foram
complementadas utilizando também os indicadores especiais do setor mineral.

4.1 Acessibilidade e formato
Na Figura 2, verifica-se a acessibilidade e formatos dos relatorios estudados e uma
tendéncia para imitagoes.

Titulodorelatério | PDF | html | SM | Tilodorclatério | PDF | html | SM | Titulodorclatéio | PDF | html | SM
Ano 2010 2011 2012
Relatério de
L . . Relatério de . Relatério de . .
. ~ - ~ -
Alcoa SUSICHZt(E)llIJ(l)lldadc Sim Nio Sim Sustentabilidade 2011 Sim Nido Nio Sustentabilidade 2012 Sim Nio Sim
Votorantim
Votorantim Insdustrial / Sim Sim Relatério Integrado Sim
orantir Relatério de VI | Sim VID | Néo | Relatério Unico 2011 | SimVI | oo | Nao oz vp | Neo | Sim
Sustentabilidade
2010
Relatério de
e . Versdo . Relatério de . - . Relatério de . - .
CVRD Susteptabliidade | Sim | rosumida | S™ | Sustentabilidade 2011 | S | NEo | SIm | gugonailgado 2012 | S | Nee | Sim
Relatério Anual de Fazer com foco, com Nés somos feitos
Samarco Sustentabilidade da Sim Nio Sim determinag@o, fazer Sim Nio Sim . L Sim Sim Sim
S - daquilo que acreditamos
amarco com o coragdo
Ano 2013 2014 2015
Relatério de Relatério de Relatério de
Alcoa Sustm;tg;);lldadc Sim Nio Sim Sustentabilidade 2014 Sim Nido Sim Sustentabilidade 2015 Sim Nio Sim
. Relatério Integrado Sim - . O futuro passa por Sim Sim - Compromisso de longo Sim Sim .
*
Votorantim 2013 VID Nio Sim aqui VM VM Nio prazo VM VM Sim
Relatério de P g Relatério d
CVRD Sustentabilidade | Sim | Ndo | Sim | -orRummundocom g, Ndo | Sim ¢atdno e Sim | Nao | Sim
2013 novos valores Sustentabilidade 2015
Desenvolvimento . . . Desenvolvimento com . . . *¥* Demostragdes =
Samarco com envolvimento Sim Sim Sim envolvimento Sim Sim Sim financeiras de 31/12/15 Nao Nao Nao

Figura 2 - Acessibilidade e formatos dos relatérios estudados.

Notas: SM- Suplemento do Setor Mineral *Votorantim de 2010 a 2013 relatou como VID, a partir de 2014 relatou com VM.
Fonte: RS Alcoa (2010, 2011,2012,2013, 2014, 2015), RS VID (2010, 2011,2012,2013), RS VM (2014, 2015), RS Samarco
(2010,2011,2012,2013, 2014, Demostracdes Financeiras (2015) e RS CVRD (2010, 2011,2012,2013, 2014, 2015).

Todas as empresas escolheram um relatério on-/ine e um arquivo PDF. Os relatorios
também foram impressos nos respetivos periodos. Como os RS estavam em formato digital, o
acesso a eles na maioria das vezes foi simples e em geral estavam bem diagramados e as
estruturas de informagdes estavam bem organizadas, no entanto, o relatdrio da Alcoa (2011)
ndo havia o indice remissivo do GRI.

4.2 Verificacao e Garantia
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Conforme as diretrizes da GRI, a verificacdo e garantia externa sdo fundamentais, elas
aumentam a credibilidade, assim como o valor dos RS para os usuarios (Adams, 2004). Pela
analise longitudinal pode-se concluir que serd tendéncia continuar com a verificacido externa,
a fim de ganhar mais confianca e credibilidade sobre os relatérios € com isso, garantir maior
legitimidade perante seus stakeholders. A confiabilidade foi analisada na Figura 3 e fornece
informacodes sobre a verificacdo de processos e de RS, considerando: 1) a versao utilizada; 2)
nivel de aderéncia, que ¢ dado de acordo com a versao; 3) verificagcdo por terceiros € 4) se 0s
RS estavam de acordo ou ndo com a norma ISAE 3000 ou NBC TO 3000.

Existem dois tipos de parametros, pois verificou-se que durante a analise longitudinal
estudada houve a mudanga de versdao. Quando estava em vigor a G3 havia um parametro para
avaliar o nivel de aderéncia, ou aplica¢do (ver Figura 1). Ao ser migrado para o G4 esse
parametro mudou, os niveis de aplicacdo de “C, B ¢ A” mudou para em conformidade
“essencial” ou ‘““abrangente”. A nova versao foi feita com o objetivo de auxiliar as empresas
a fazerem relatos, a elaborarem RS relevantes, assim como tornarem o processo de divulgacdo
sobre questdes de sustentabilidade uma pratica padrao entre as empresas. (GRI, 2013).

Na coluna 3 foi verificado se o RS teve ou ndo uma verificagdo externa ou se foi
apenas checado pelo GRI, ou por ambos. Foi informado também se o RS estava ou ndo de
acordo com as normas (coluna 4). No mercado existem normas de verificagao e validagdo das
informagdes divulgadas no RS (Eugénio & Gomes, 2013).

Ano 2010 2011 2012
Empresa Versio va?l d.e Declarado ISAE Versio Nxvsl dg Declarado ISAE Versio Nxv?l dg Declarado ISAE 3000%
aderéncia como 3000%* aderéncia como 3000%* aderéncia como
Alcoa G B+ Verificado | g0 corg0 | G3 B Auto-declarado | P3O SH | g3 B+ Verificado | ¢ 4cordo
por terceiros de acordo por terceiros
Votoramtim . . . - Verificado
\Y 2 Vi 2
Industrial e G3 B+ enﬁm.do de acordo G3 B+ ernﬁc1do por | naoest | qq (RI) B+ por terceiros de acordo
Metais por terceiros terceiros ¢ GRI | de acordo e GRI
CVRD G3 A+ GRI- deacordo | G3 A+ GRI-verificado | [20®S% G3 A+ GRI- de acordo
verificado de acordo verificado
GRIL- Verificado
Samarco G3 A+ X de acordo G3 A+ GRI-verificado | de acordo G3 A+ por terceiros de acordo
verificado e GRI
Ano 2013 2014 2015
Empresa Versio f\lvtzl d'e Declarado ISAE Versio t\mj] d; Declarado ISAE Versio ‘\IV?I d'e Declarado ISAE 3000*
aderéncia como 3000 aderéncia como 3000* aderéncia como
Verificado . -
Alcoa G3.1 B+ por de acordo | G3.1 vmﬁca.do Nao de acordo G4 de acordo
. por terceiros | declarado
terceiros
. o
Votoramtim G4 Em Veni(‘l;ado Em v enf:iado Em Verificado
Industrial e . pe de acordo G4 . pe de acordo G4 . por de acordo
Metai (RD) conformidade | terceiros e conformidade | terceiros e conformidade .
Metais terceiros
GRI GRI
Verificado
CVRD G3 A+ QRI_ de acordo G3 A+ Auto- de acordo G4 por de acordo
verificado declarado .
terceiros
Samarco G3 A+ G_RI- de acordo G4 Em' de acordo
verificado conformidade

Figura 3 - Verificagcdo e Garantia.
Notas. * ou NBC TO 3000 - Fonte: Alcoa e CVRD (2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015), VID (2010, 2011, 2012, 2013),
VM (2014, 2015), Samarco ((2010, 2011, 2012, 2013, 2014).

O objetivo da verificagdo ou validacdo ¢ trazer mais credibilidade e confianca para os
leitores. As auditorias ajudam a promover a transparéncia das empesas, antecipando futuras
regulacdoes e questionamentos de stakeholders, promovendo confiabilidade de controles
internos e do RS (BSD, 2016). Porém o padrdo mais proeminente ¢ 0 AA1000AS — AA1000,
desenvolvido pela AccountAbility Assurance Standard (Accountability, 2016), e nao foi
constatado o uso deste padrao em nenhum RS estudado na anélise longitudinal. No entanto, o
padrao ISAE 3000 esteve de acordo em todos os RS do ano 2010, 2012, 2013 e 2014. Ja em
2011 apenas o RS da Samarco estava de acordo com o padrao ISAE 3000. Em 2015 a
Samarco nao divulgou o RS, as outras empresas estavam de acordo.
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A Norma Internacional sobre Compromissos de Garantia (ISAE 3000) ¢ emitida pela
Federacao Internacional de Contabilistas [IFAC], e seu objetivo ¢ estabelecer principios
basicos e procedimentos essenciais fornecidos a profissionais de contabilidade na pratica
publica (IFAC, 2005). O ISAE 3000 ¢ o padrdao que garante as informag¢des ndo financeiras, €
consiste em diretrizes para o comportamento ético, gerenciamento de qualidade e desempenho
de um engajamento ISAE 3000, e ¢ aplicado para auditorias de controle interno,
sustentabilidade e conformidade com leis e regulamentos (Wikipédia, 2015). A NBC T0 3000
— Trabalho de Asseguracdo Diferente de Auditoria e Revisdo, emitida pelo Conselho Federal
de Contabilidade [CFC], é uma norma brasileira equivalente ao ISAE 3000 da IFAC.

4.3 indices de Sustentabilidade

Ao comparar os indices de sustentabilidade, é possivel verificar o nivel de
transparéncia e a quao adequada estdo as informacdes prestadas em relagdo ao meio ambiente
(Lins & Silva, 2009). H4 uma série de indices de sustentabilidade disponiveis mundialmente,
para este estudo serd considerado o cendrio brasileiro. A informagdo sobre diferentes
indicadores e reconhecimentos de sustentabilidade evidéncia a importancia da transparéncia
nos RS. (Lins & Silva, 2009)

O Indice Sustentdvel Empresarial (ISE) foi criado para se tornar benchmark para o
investimento socialmente responsdvel e também orientador de boas priticas no meio
corporativo brasileiro (Lins & Silva, 2009). Em 2015, a CVRD foi listada pelo quinto ano
consecutivo no ISE. O Pacto Global ¢ uma iniciativa elaborada por Kofi Annan, ex-secretario-
geral da ONU, com o objetivo de mobilizar internacionalmente a comunidade corporativa
para a adogdo, em suas praticas de negodcios, orientados por valores essenciais €
internacionalmente aceitos nas areas de direitos humanos, relagoes de trabalho, meio ambiente
e combate a corrupgao, refletidos em 10 principios (Pacto Global Brasil, 2013). Na andlise,
foi observado que todas as empresas da amostra (no caso da Alcoa, apenas a Alcoa Inc.) sdo
signatarias do Pacto Global.

Foi considerado como indice sustentavel a adesdao ao Conselho Empresarial Brasileiro
de Desenvolvimento Sustentdvel [CEBDS], uma associagdo civil sem fins lucrativos, que
promove o desenvolvimento sustentavel, nas empresas que atuam no Brasil, por meio da
articulacdo junto aos governos e a sociedade civil, como também na divulgag¢dao dos conceitos
e praticas mais atuais de sustentabilidade. O CEBDS representa no Brasil a rede do World
Business Council for Sustainable Development [WBCSD]. Da amostra de empresas
pesquisadas, a Alcoa, CVRD e VM sao associadas, mas a Samarco ndo aparece na lista e tao
pouco faz referéncia desta associagdo nos RS analisados.

O indice de lideranca da Climate Disclosure (CDLI) pertence ao Carbon Disclosure
Project [CDP], uma organizacao internacional que fornece o maior € mais completo sistema
global sobre divulgacdo ambiental, o intuito da organizacdo ¢ criar uma relacdo entre
acionistas e empresas focadas em oportunidades de negocios decorrentes do aquecimento
global (CPD, 2017). A CVRD aderiu ao programa e esteve listada em 2013, 2014 e 2015.

A Visdo Brasil 2050, uma adaptacdo do Vision 2050 do WBCSD, foi langado na
Conferéncia das Nagoes Unidas para o Desenvolvimento Sustentdvel, a Rio+20. Trata-se de
um documento prospectivo com o propdsito de apresentar uma visdo de futuro sustentdvel e
qual o caminho possivel para alcanca-lo. A Votorantim Metais fez parte na elaboracdo das
diretrizes para o documento “Visao Brasil 2050”.

O Indice Carbono Eficiente (ICO2) é uma iniciativa conjunta da BM&FBOVESPA e
do Banco Nacional de Desenvolvimento Economico e Social [BNDES], considerando as
preocupagdes do mundo com o aquecimento global, composto pelas a¢des das companhias
participantes do indice IBrX-50 que aceitaram participar dessa iniciativa, adotando praticas
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transparentes com relagdo a suas emissdes GEE. A CVRD esteve presente na carteira do
ICO2 nos anos de 2012, 2014 e 2015.

A Alcoa Inc., estd cotada no Dow Jones Sustainability Index (DJSI), e estd presente na
lista de sustentabilidade da bolsa americana, o que confere a empresa maior credibilidade e
confianca no nivel de evidenciagdo do seu relatorio.

Durante 2010 a 2015, as empresas estudadas conquistaram indicadores sustentaveis,
com excegao da Samarco que apareceu somente como Signatdria do Pacto Global. As demais
empresas foram incluidas em trés ou mais indices. O nimero de indices sustentaveis atingidos
pela CVRD aumentou de 2 em 2010 para 5 em 2015 (ver Figura 4). Fica evidente que a
CVRD ¢ lider dos indices de sustentabilidade.

E importante clarificar que foi utilizado um conceito mais abrangente na defini¢io de
indices de sustentabilidade do que o utilizado no estudo de Moseiie et al. (2012).

Empresa 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Signataria do Signataria do Signataria do Signataria do Signataria do Signataria do
Pacto Global Pacto Global Pacto Global Pacto Global Pacto Global Pacto Global
Alcoa Inc.
DJSI DJSI DJSI DIJSI DJSI DIJSI
Alcoa CEBDS CEBDS CEBDS CEBDS CEBDS
Signataria do Signataria do Signataria do Signataria do Signataria do Signataria do
Pacto Global Pacto Global Pacto Global Pacto Global Pacto Global Pacto Global
CEBDS CEBDS CEBDS CEBDS CEBDS CEBDS
CVRD ISE ISE ISE ISE ISE
1CO2 1CO2 1CO2
CDLI CDLI CDLI
S Signataria do Signataria do Signataria do Signataria do Signataria do
amarco Pacto Global Pacto Global Pacto Global Pacto Global Pacto Global
CEBDS CEBDS CEBDS CEBDS CEBDS CEBDS
Signataria do Signataria do Signataria do Signataria do Signataria do
Votorantm Pacto Global Pacto Global Pacto Global Pacto Global Pacto Global
Metais Elaboragao das
diretrizes
“Visdo Brasil
2050~

Figura 4 - indices de Sustentabilidade.

Notas: Legenda: CDP - Carbon Disclosure Project / ISE - Indice de Sustentabilidade Empresarial BM&FBOVESPA / ICO2 -
ndice Carbono Eficiente BM& FBOVESPA / CDLI - Climate Disclosure Leadership Index / CEBDS - Conselho
Empresarial Brasileiro para o Desenvolvimento Sustentdvel

Fonte: Alcoa e CVRD (2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015), VID (2010, 2011, 2012, 2013), VM (2014, 2015), Samarco
(2010, 2011, 2012, 2013, 2014)

4.4 Os stakeholders

A Tabela 2 divulga que quase todas as empresas atendem aos requisitos do GRI na
identificacao de diferentes stakeholders. Desta forma, ha evidéncias de um efeito de pressao
1somorfica institucional coercitiva. Mas cada empresa reconhece de maneira diferente seus
stakeholders prioritarios. No entanto, o meio ambiente ndo € reconhecido como stakeholder.

As diretrizes GRI reconhecem que os recursos naturais precisam ser considerados e,
por consequéncia, o ambiente considerado como um stakeholder (GRI, 2013). O resultado ¢
divergente com a nocdo de que o setor mineral ¢ impulsionado pela agenda ambiental,
especialmente por causa dos impactos que a atividade deste setor causa no meio ambiente. As
pressoes institucionais sao visivelmente menos eficazes do que o provavel para este aspecto
dirigido para a responsabilidade das divulgagdes. E clara a importancia de considerar o meio
ambiente como um stakeholder, ¢ desta forma ndo foi identificado nenhum mecanismo
especifico de pressao isomorfica que influencie a maioria das empresas.
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Acionistas e investidores Clientes Funciondrios Comunidade Imprensa Meio Ambiente
Empresa

10 |11) 12 (13| 14 (15 10 [11] 12 |13| 14 [15] 10 [11] 12 [13| 14 |15| 10 [11| 12 [13] 14 |15 10 |11| 12 [13] 14 [15]| 10 |11 12 13| 14 |15
Alcoa 1 22 1 1 11 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 00000 0UO0 0 0
CVRD r gy 1y gy gy ¢ !¢ 1 111111111 1100 1 1 1 1 000000
Samarco 2 1 1 2 2 1 1 2 2 1 1 1 1 11 1 1 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
VM t 1 11 1 111 1 111 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 10000 O

Reguladores Fornecedores Governo Sociedade civil organizada| Formadores de opinido*

10 [u] 12 i3] 14 Juis] 0[] 12u3] 14 [us[ 0[] 12 ]3] 14 Jus[ 10 [ 12 [13] 14 us] 10 [ 12 [13] 1415
Alcoa 02 00 00 1 1 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 02 00000 2 2 0 00
CVRD oo o0oo0 0011 1 1 1 1 1 1 12 1 1 1 1 1 1 1 100 00 0 0
Samarco 00 0 0 0 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 00 1 0 0 1 1 1 1 1
VM 1 o000 1 211 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2 1000001 0 0 1 1 2

Notas. Legenda: 0 = Nenhum grupo / 1 = Grupos prioritdrios / 2 = Grupos sem prioritdrios *ONGs, academia, entidades de
classe, associagdes, lideres de mercado e lideres comunitarios.

Fonte: Alcoa e CVRD (2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015), VID (2010, 2011, 2012, 2013), VM (2014, 2015), Samarco
((2010, 2011, 2012, 2013, 2014)

4.5. Informacdes Fornecidas

Contrariando o estudo de Moseiie et al. (2012), os indicadores mais desenvolvidos que
foram EN 6, 7, 13 e 4, em que a empresa pode demonstrar impactos positivos, ja na analise
deste artigo concluiu-se que os indicadores mais desenvolvidos foram os EN 3, 4, que tratam
de energia, e EN16, 17, 18, que tratam de emissdes, efluentes e residuos (ver Tabela 3).

Tabela 3: Nivel de desenvolvimento dos indicadores GRI

Empresa Alcoa CVRD Samarco Votorantin Metais
Versio | . TG[G3[GL[GL[G|[G[G[G[G[G[G[G[G[G[G[G G G
GRI 3 1 1 1 4|33 )3[3]|3[4)3[3|3[3|a|[cg|[3[3]3]|a4]4]3a
*EN-1 | 2 | 1 [ 1 r 1 o 1 1 o0 I 1 1 1 1 o0 r 1 1 1 1 1
*EN2 [ 0 0 0 0 0 o ! 2 1 1 0 ¢ 1 1 1 1 o0 111 0 1 1
*EN3 | 1 1 1 1 1 A S T S T T A A [ S S R T |
*EN4 | ! 1 1 1 1 o 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 o0
EN-5 1 1 0 0 0 o 2 1 2 2 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 111
EN-6 10 0 0 0 o 1 0o o0 o 0o 1 1 2 1 o0 1 0o 0o 0 1 0 0
EN-7 0o 0 0 0 0 o 2 1 2 2 1 3 1 2 1 1 o0 0 0o 0 0 0 0
*ENE | 1 1 1 1 1 [ T T T S R L L | I U T TR B |
EN-9 1 1 1 1 1 o 0 1 2 2 o0 1 1 1 1 1 1 0o 0o 0 0 0 0
EN-I0 | 2 0 0 0 0 o 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 o o o0 o 1 1
*EN-11| 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 2 2 2 1 0 o
*EN-12| 2 0 0 0 0 o 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0o 0o 0 0 0 0
EN-13 | | 1 1 1 1 11 1 1 11 111110 0 2 2 0 0 0
EN-14 | 2 0 0 0 0 o 1 1 1 1 1 o 1 1 2 1 o0 o 1 1 0o 0 o0
EN-I5 | 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 2 1 1 1 o 1 1 1 1 1
*EN-16 | 1 1 1 1 1 RS S T T T S R S L S [ U T RS T |
*EN-17 | 1 1 1 1 1 S T T T S S R L S N S | [ U TS TS T |
EN-18 1 1 1 1 2 o 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 111
*EN-19] 2 0 0 0 0 11 o 1 o o 1 1 1 1 1 o0 0o 0o 0 1 0 o0
*EN-20 | 2 1 0 0 1 o 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 0o 0 o0
*EN-21[ 0 0 0 0 0 o 1 1 1 1 o 1 1 1 1 1 1 2 1 1 0 0 o0
*EN-22 | 2 1 1 1 1 o 1 1 1 1 o 1 1 1 1 1 1 2 1 1 0 0o o0
*EN-23 | 2 |1 1 1 2 11 1 1 1 0 1 1 1 1 1 o0 o o o 1 1 1
EN24 | 0 0 0 0 0 1 1 0o 1 1 o 1 1 1 1 1 1 0o 0o 0 0 0 0
EN25 | I 0 0 0 0 o 2 1 2 2 0 1 1 2 2 1 0 0 0o 0 0 0 0
*EN-26[ I 0 0 0 0 o 1 1 1 0o o o 1 1 1 1 1 1 1 1 0o 0 o0
*EN27| 0 0 0 0 0 o 1 o 1 o 0 0o 0 0o 1 o0 1 0o 0o 0 1 0 0
*EN-2B |1 1 0 0 1 [ 1 1 1 1 o I 1 1 10 0 1 1o 1 1
*EN-29 1 0 0 0 0 1 11 11 12 1 110 o o o0 1 1 1
*EN-30 | 2 1 1 1 L 0 1 1 1 1 1 o 1 1 1 1 1 2 1 1 0 1 1
EN-31 0o 0 0 0 0 1 0 o 0 0o 0 I 0 0 0 0 0 o o o0 1 1 1
EN32 | o0 0o 0 0 0 o 0 0o 0 0 0O I ©0 0 0 0 0 0 0o o 1 1 1
EN33 | 0 0 0 0 0 o 0 0o 0 0 0 I 0 0 0 0 0 0o 0o 0 0 0 0
EN34 | 3 3 3 3 3 ! 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 1

Notas. Legendas: (P) Principais indicadores, os demais sdo adicionais / 0 = N@o mencionou ou ndo explicou / 1 = Bem
desenvolvido, informagdes completas e adequadas de acordo com as diretrizes da GRI / 2 = Parcialmente desenvolvido,
incompleto de acordo com as diretrizes da GRI/ 3 = Ndo é considerado material pelas empresas

Fonte: RS Alcoa e CVRD (2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015), VID (2010, 2011, 2012, 2013), VM (2014, 2015), Samarco
(2010, 2011, 2012, 2013,2014

O mesmo se observou com os indicadores menos desenvolvidos no estudo de Moseie
et al (2012), que foram o EN 15, 24, 25 ¢ 29, e envolvem a identificagdo de danos,
derramamentos € impactos negativos. Ja na analise deste estudo conclui-se que os indicadores
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menos desenvolvidos foram EN 7, que reporta agdes de redugdo de energia, EN 25 de
biodiversidade, EN 27 embalagens recuperadas e EN 31, 32, 33, 34 que sdo indicadores da
nova versao G4 e por isso nao contabilizou nos outros anos.

Comparar a mesma empresa ao longo do tempo pode ser uma acao benéfica para a sua
estratégia. Relatorios apresentados da Alcoa publicam metas para o ano seguinte € no
proximo relatorio verificam, por meio de um cheklist, se conseguiu alcanga-las. Apesar da
crescente quantidade de indicadores e informagdes fornecidos, nem sempre sdo utilizadas.
Comparar desempenho ndo ¢ uma tarefa simples entre empresas, principalmente ao longo do
tempo. Para exemplificar, um problema comum ¢ a inconsisténcia entre medidas. Para os
indicadores que tratam de emissdes de GEE como os EN 16 e 17, as medidas sdo relatadas
com unidades diferentes por cada empresa: MT CO2; KTn de CO2; Kg de CO2 / Kwh; CO2;
Gr CO2 / Kwh; Kg de CO2 / Kwh e desta forma dificil de ser comparado.

Tabela 4: Indicadores Suplemento Setor Mineral

Empresa Alcoa CVDR Samarco Votorantin Metais

GRI G[G[G3. [G3. [G3.|G|G [G[G[G|[G[G|G[G[G[GT[G G[G[G[G[G]G
313 (1 1 1 4|3 3|13 [3]|3[4]|3]|]3[3]|3]|4]|6GC 313 ([3 4 4 | 4

MMI1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 0 0 1 1 1 1 1
MM2 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1
MM3 2 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1
MM4 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1
MM5 2 0 1 1 1 1 L1 | | 1 1 1 1 1 1 0 0 | | 1 1 1
MM6 1 0 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1
MM7 2 0 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 o0 0 1 0 0
MMS8 2 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1
MM9 2 0 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1
MM10 2 0 0 0 0 0 11 1 1 1 1 1 2 1 1 0 0o 2 2 1 1 1
MM11 0 0 0 0 0 0 11 1 1 0 0 o0 1 1 1 0 0o 0 o0 0 1 1

Nota. Fonte: Alcoa e CVRD (2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015), VID (2010, 2011, 2012, 2013), VM (2014, 2015),
Samarco ((2010, 2011, 2012,2013,2014)

Nos indicadores setoriais (ver Tabela 4) observou-se que os mais desenvolvidos foram
0os MM 5 e 6 que tratam de terras e povos indigenas, a MM 11 que trata do gerenciamento
responsavel dos materiais e seu progresso. E os menos desenvolvidos foram os MM 2 que
trata da biodiversidade, MM 8§ trata da mineragado artesanal e de pequena escala e MM 10 que
trata dos indicadores sobre operagdes com planos para o encerramento das atividades.

5 Conclusoes/ Consideracoes Finais

Foi possivel verificar na andlise sobre a pratica de divulgacdo dos RS que houve
evidéncias claras com impacto nas trés pressdes institucionais: coercitivas, miméticas e
normativas. Com base nos dados revelados a partir da verificacdo da analise de contetdo,
como efeitos de pressdes isomorficas coercitivas, apresenta-se: 1) todas as empresas
mostraram engajamento e adesdo aos indices de sustentabilidade; 2) 75% das empresas sao
associadas ao CEBDS; 3) 100% sao signatarias do Pacto Global.; 4) todas as empresas
consideraram o stakeholder "comunidade", como o grupo mais prioritdrio; 5) todas as
empresas fazem o inventario de GEE seguindo as orientacdo da GHG Protocol; 6) quase todas
as empresas atendem aos requisitos da GRI na identificagcdo de diferentes stakeholders.
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Ficou evidente no GHG Protocol a ado¢do do mecanismo de pressdo isomorfica
coertivivo, pois os relatos seguiram o discurso orientados pelas diretrizes do GRI, com base
nos dados revelados a partir da verificacdo da andlise de conteido, hd um padrao de
mecanismo evidente, que € a pressdo isomorfica coercitiva.

Com base na andlise de conteudo, como efeito de pressdes isomodrficas miméticas,
apresenta-se: 1) as empresas fazem relatorios desequilibrados, relatando um numero bem
expressivo de agdes positivas € poucas ou quase nenhuma acdes negativas; 2) na analise dos
indices de sustentabilidade, fica evidente que a CVRD ¢ lider dos indices de sustentabilidade,
o isomorfismo mimético explica essa pressdao porque os padrdes e o comportamento de uma
organizagcdo lider para o atendimento de indices de sustentabilidade aumentou muito
conforme o exigido pelos concorrentes. As variedades dos indices aumentam com a CVRD na
lideranga. 3) na evolugdo de GRI G3 para GRI G4 foi concluido também que houve um
aumento dos indicadores do suplemento do setor mineral; 4) a tendéncia para a ado¢do de
uma verificacdo por terceiros foi observado que quase todas as empresas receberam o “de
acordo” na norma ISAE 3000 de verificagdo: 5) verificou-se a constru¢ao por parte de todas
as empresas de uma matriz de materialidade detalhada.

Constatou-se que todas as empresas trabalharam com canais de comunicagdo para
atender a cada stakeholder especifico.

Sobre a andlise das informacgdes fornecidas, apesar das empresas usarem um discurso
padronizado, os resultados mostram que no setor mineracdo os dados positivos sao
evidenciados, sobretudo os que dizem respeito aos cuidados com o meio ambiente. Essa
atitude revela uma boa imagem corporativa em seus RS, como emissdes de GGE evitadas,
habitats restaurados, indices de sustentabilidade, entre outros. Nos relatorios estudados foi
observado a divulgagdo de informagdes negativas como derramamentos, entre outros, mas os
relatos dessas informacdes ainda sdo muito pequenos. Assim, o efeito mimético ¢ mais uma
vez observado com foco em informacdes positivas € nao equilibradas e ¢ necessario um
estimulo complementar para que as empresas adotem relatorios com mais equilibrio.

Baseado nos dados revelados a partir da verificagdo da andlise de contetido, como
efeito de pressdes isomorficas normativas, apresenta-se: 1) a clareza de conformidade no
volume de divulgacdes ¢ consequéncia das pressOes para atender as normas do grupo e
permanecer competitiva; 2) programa de voluntdrio para promover melhorias a comunidade
envolvendo os funcionarios para o desenvolvimento local e regional das comunidades locais e
vizinhas de onde existem unidades das empresas Alcoa, VM e Samarco. A CVRD nao relatou
programas dessa natureza; 3) todas as empresas adotaram a capacitacdo de mao de obra
priorizando a contratacao de forga de trabalho local, sempre que possivel.

Na Figura 5 sobre o resumo tedrico pode-se observar a natureza e evidéncia da
pressdo. Quanto aos stakholders a presenca dos trés mecanismos de pressdes isomorficas
desempenhando em conjunto € clara. Contrariando a conclusdo do trabalho de referéncia dos
autores Moseie et al. (2012). Existe uma pressao institucional evidente que parece estar
ligada aos stakeholders consideradas por esta amostra de empresas minerais extrativas.

Ao analisar os stakeholders, verificamos que o meio ambiente ¢ um stakeholder
implicito, em todos os relatorios analisados o meio ambiente tem um item proprio € bem
desenvolvido, mas ndo ¢ considerado um stakeholder. A Alcoa destaca o meio ambiente em
seus valores. A Samarco também faz alusdo ao meio ambiente em sua missdo e valores. A
Votorantim considerou-o na sua matriz de materialidade e destacou-o no codigo de conduta.

A CVRD tem o maior nimero de paginas destinadas para tratar as informagdes do
meio ambiente, pode ser pelo tamanho da empresa e da diversidade de minerais em seu
portfolio, tratando-o explicitamente como tema prioritario desde 2013 na sua matriz de
materialidade, a Alcoa e a Samarco também tratam na matriz de materialidade as areas e itens
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que pertencem ao meio ambiente, como biodiversidade, recursos hidricos, entre outros, mas
ndo tratam o meio ambiente como um tema material na matriz.

Identificou-se a importancia de cada grupo: comunidade, funciondrios, clientes,
acionistas e investidores, fornecedores, governo, imprensa, formadores de opinidao - ONGs,
academia, entidades de classe, associagoOes, lideres de mercado ¢ lideres comunitarios -,
sociedade civil organizada, reguladores e nessa ordem do mais prioritario para o menos
prioritario respetivamente.

Com base nos dados revelados a partir da verificagao da andlise de contetdo, ha um
padrao claro, o stakeholder comunidade foi considerado como grupo prioritario por todas as
empresas em todos os RS. Assim, ¢ evidente a pressdo isomorfica coercitiva como
mecanismo. O grupo com menor prioridade para as empresas foi de reguladores, como pode
ser observado na Figura 5.

Coercitiva Mimética Normativa

Todas as empresas explicaram com detalhe
seus temas materiais, ¢ tém matriz de
materiariadade.

A clareza de conformidade no volume
de divulgacgdes.

Engajamento e adesdo aos indices de
sustentabilidade.

Todas as empresas consideraram o Todas as empresas oferecem canais aberto Empresas adotaram € a capacitacdo de

stakeholder "comunidade"como mais
prioritdrio.

de feedback para o didlogo com os
stakeholders.

mao de obra priorizando a contratagdo
de forga de trabalho local.

Quase todas as empresas atendem aos
requisitos da GRI na identificagdo de
diferentes stakeholders.

Lideranca da CVRD na totalidade dos
indices de sustentabilidade.

Programa de voluntdrio para promover
melhorias & comunidade envolvendo os
funciondrios.

100% das empresas sdo signatdrias do
Pacto Global.

Falta de equilibrio nos RS, mais informagdes
positivas.

75% das empresas associadas ao
CEBDS.

Evolugdo de GRI G3 para GRI G4., aumento
dos indicadores ambientais e minerais.

Aplicacdo do GHG Protocol.

Figura 5: Resumo Tedérico — Pressdes Isomorficas

r

Observou-se que o padrao de divulgagdo adotado pelas empresas ¢ isomorfico, as
empresas atingiram seus objetivos de divulgacdo, mas com isso ndo houve melhoria evidente
na informacao divulgada, as pressdes isomorficas para melhorar a reputagdo, e seguirem as
normas ¢ a qualidade do relato. A validacdo externa ndo apresenta maior confianga. O
resultado aponta que o relato ¢ menos abrangente, menos efetivo e menos confiavel.

O problema que surge com o aumento das pressdes institucionais sobre as empresas
extrativas de minerais para realizar a divulgagdo ambiental ao longo do tempo ¢ se a eficacia
do uso da GRI para preparar RS reflete na melhora do desempenho de praticas sustentaveis, e
se € questionavel, uma vez que se observou isomorfismo na adogdo do padrao de divulgagao.

Este artigo foi desenvolvido com o intuito de analisar os impulsores institucionais € o
posicionamento das praticas dos RS de empresas extrativas no setor de minério brasileiro ou
com atividade no Brasil, setor em que se poderia acreditar que as consideracdes ambientais
significassem uma parcela respeitdvel do ambiente competitivo onde as empresas estdo
situadas. A discussao esta relacionada a questao de pesquisa aqui apresentada e a analise de
conteudo da informacao divulgada no periodo de seis anos nas empresas estudadas mostra que
existem fortes pressoes isomorficas incluidos no desenvolvimento dos RS.
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