
 

 

 

 

 

Relação entre orientação para aprendizagem e inovatividade organizacional:
Um estudo em meios de hospedagem

 

 

NATHALIA BERGER WERLANG
FAI - Faculdade de Itapiranga
nathaliabw@gmail.com
 
CARLOS RICARDO ROSSETTO
UNIVALI
rossetto@univali.br
 
IVANO RIBEIRO
Universidade Estadual do Oeste do Paraná - UNIOESTE
ivano.adm@gmail.com
 
GRACIELE TONIAL
UNOESC - Universidade do Oeste de Santa Catariina
graciele.tonial@unoesc.edu.br
 

 



 

__________________________________________________________________________________________ 
 Anais do VI SINGEP – São Paulo – SP – Brasil – 13 e 14/11/2017 1 

 

RELAÇÃO ENTRE ORIENTAÇÃO PARA APRENDIZAGEM E 

INOVATIVIDADE ORGANIZACIONAL: UM ESTUDO EM MEIOS DE 

HOSPEDAGEM 

 

 

Resumo 

Este estudo objetivou avaliar o relacionamento entre orientação para a aprendizagem e 

inovatividade organizacional em meios de hospedagem de Santa Catarina. Os procedimentos 

metodológicos utilizados para obter respostas aos objetivos que orientaram este estudo 

seguiram as etapas do método survey, com características de um estudo de natureza 

descritiva, a amostra final compreendeu 162 questionários válidos. Para avaliação da relação 

entre os construtos, utilizou-se a técnica de modelagem de equações estruturais. Os resultados 

evidenciam uma relação positiva entre a orientação para a aprendizagem e a inovatividade no 

ambiente de prestação de serviços de hospedagens, tais achados corroboram com a teoria e 

solidificam o contexto de que a aprendizagem torna-se fundamental para que as organizações 

sejam capazes de inovar. 

 

Palavras-chave: Orientação para aprendizagem. Inovatividade organizacional. Meios de 

hospedagem.  

 

 

Abstract 

 

This study aimed to evaluate the relationship between learning orientation and organizational 

innovation in the means of lodging in Santa Catarina. The methodological procedures used to 

obtain answers to the objectives that guided this study followed the steps of the survey 

method, with characteristics of a descriptive study, the final sample comprised 162 valid 

questionnaires. For the evaluation of the relationship between the constructs, the structural 

equation modeling technique was used. The results show a positive relationship between 

learning orientation and innovation in the hosting services environment, such findings 

corroborate with the theory and solidify the context that learning becomes fundamental for 

organizations to be able to innovate . 

 

Keywords: Guidance for learning. Organizational innovation. Means of lodging. 
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1 Introdução 

 

A fim de manterem-se competitivas e sustentáveis no mercado, as organizações 

precisam se reorganizar para acompanhar o avanço, dinamismo e complexidade do macro 

ambiente (Porter, 1989). Estas mudanças, recorrentes do processo da globalização, avanço 

tecnológico e mudança do comportamento dos consumidores vêm tornando as organizações 

cada vez mais flexíveis, abertas a mudanças e inovadoras.  

Diante deste cenário, as empresas que percebem o conhecimento como um recurso 

importante, são consideradas orientadas para a aprendizagem. Essas empresas promovem uma 

cultura organizacional voltada ao conhecimento, promovendo a aprendizagem, e a capacidade 

de inovar, por meio da introdução de novos produtos, serviços ou processos (Sinkula, 1994; 

Slater & Narver, 1995). Assim, os autores afirmam que a orientação para a aprendizagem 

pode ser um recurso importante para a geração da inovatividade organizacional. 

A inovatividade organizacional pode ser definida como uma característica inerente à 

organização, um recurso intrínseco que pode ser considerado um recurso valioso e difícil de 

imitar. Assim, Hurley & Hult (1998) e Hult, Hurley & Knight (2004) asseveram que a 

inovatividade é um atributo que torna a empresa propensa a inovar, implantar novas ideias e 

aberta a novos métodos de produção que podem tornar a organização mais eficiente.  

A inovatividade organizacional é percebida na literatura contemporânea como uma 

capacidade importante às organizações porque elas as energizam e aumentam sua 

probabilidade de sobrevivência e sucesso contínuo (Siguaw, Simpson & Enz, 2006). Como 

tal, ela tem sido amplamente estudada em múltiplas disciplinas, mas os estudos concentraram-

se principalmente nas relações de Inovatividade organizacional com orientações estratégicas, 

de mercado e empreendedoras, aprendizagem organizacional, desempenho, liderança entre 

outras (Deshpandé, Farley & Webster, 1993; Atuahene-Gima, 1996; Han, Kim & Srivastava, 

1998; Hurley & Hult, 1998; Baker & Sinkula, 1999; Deshpandé & Farley, 2004; Hult, Hurley 

& Knight, 2004; Gumusluoglu & Ilsev; 2009). 

Desta forma, esta pesquisa buscará compreender: Qual a relação entre a orientação 

para aprendizagem e a inovatividade organizacional? Perante os argumentos levantados acima 

e suportado na questão de pesquisa, o presente estudo tem como objetivo geral analisar o 

relacionamento entre orientação para a aprendizagem e inovatividade organizacional nos 

meios de hospedagem de Santa Catarina. 

Desta forma a pesquisa irá contribuir teoricamente, uma vez que irá desenvolver os 

estudos acerca dos construtos aprendizagem organizacional e inovatividade organizacional, 

que ainda são incipientes no Brasil. Além disso, os resultados contribuirão para as 

organizações e seus gestores, a partir da demonstração da importância da orientação para a 

aprendizagem e inovatividade para o desempenho dos seus negócios.  

 

2. Fundamentação teórica 

 

2.1 Orientação para aprendizagem 

 

Uma vez que vive-se na era do conhecimento, as organizações precisam reconhecer o 

valor da aprendizagem, e gerenciar as suas atividades a fim de que seus funcionários possam 

absorver, transformar, aplicar e gerir novos conhecimentos a todo momento. (Drucker, 1993). 

Essa postura organizacional pode ser denominada orientação para a aprendizagem, que é uma 

postura da organização voltada para o aprendizado, ou seja, que busca constantemente rever 

as suas atividades por meio de novos conhecimentos. 
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De uma maneira simples, a aprendizagem organizacional, pode ser definida como o 

desenvolvimento de novos conhecimentos que têm a capacidade de alterar o comportamento 

organizacional. Entretanto, vale destacar que isso apenas torna-se possível uma vez que a 

empresa estiver disposta a aprender e incorporar uma nova visão a partir do conhecimento 

adquirido. Desta forma a organização estará apta a atingir umdesempenho superior se 

comparada às demais (Sinkula, 1994; Slater & Narver, 1995).  

Organizações orientadas à aprendizagem também são aquelas que estão atentas às 

mudanças do mercado, e que conseguem perceber e incorporar novos conhecimentos que 

estão no ambiente interno e externo, e podendo assim conseguir tomar decisões mais rápidas e 

acertadas. (De Geus, 1998).  

Sob outra perspectiva, Huysman (2001) afirma que organizações orientadas para a 

aprendizagem são aquelas que internamente proporcionam as melhores condições para que 

seus funcionários possam agir a fim de colher bons resultados. Isso ocorre já que ela 

desenvolve estruturas e estratégias que auxiliem no aprendizado dos seus funcionários. Além 

disso, com o estabelecimento de mecanismos de aprendizagem, a inovação, o alinhamento da 

empresa com o ambiente interno e externo, a eficiência e o alcance da vantagem competitiva 

são resultados auferidos por estas organizações.  

Por outro lado, Sinkula (2002) assevera que toda a organização tem capacidade de 

aprender, porém nem todas elas são orientadas para a aprendizagem. A principal diferença 

entre estas organizações está na sua cultura, já que aquelas que são orientadas para a 

aprendizagem, têm esta ideia difundida entre todos os membros da organização, diferente das 

demais, que não possuem mecanismos para o desenvolvimento e aproveitamento de novos 

conhecimentos (Baker & Sinkula, 2007). 

Corroborando, Kaya & Patton (2011) destacam que a orientação para a aprendizagem 

é um fator importante no que tange ao processo de aquisição e disseminação da informação. 

Os autores destacam que apenas por meio do compartilhamento das informações entre os 

membros da empresa, poderá influenciar os resultados organizacionais de forma positiva, ou 

seja, ações individuais podem gerar resultados organizacionais. 

 

2.2 Inovatividade organizacional 

 

De acordo com Subramanian (1996) e Hurley e Hult (1998), a inovatividade 

organizacional é uma característica intrínseca a organização, a qual faz parte da cultura 

e reflete a intenção por busca de novas oportunidades, gera a capacidade de inovar e, 

posteriormente, pode levar à inovações organizacionais efetivas. Além disso, a palavra 

inovatividade pode ser definida como um grau de novidade de uma inovação ou como 

a capacidade ou a propensão da empresa em inovar ou desenvolver novos produtos 

(Hurley & Hult, 1998; Garcia & Calantone, 2002; Andreassi & Sbragia, 2002). 

Gopalakrishnan e Damanpour (2000) por outro lado, definiram a inovatividade 

como sendo o sinônimo do número de inovações geradas em uma organização, que 

podem ser de qualquer natureza, ou seja, de produto, processo ou serviço. 

Já Hurley & Hult (1998) e Hult, Hurley & Knight (2004) definem a inovatividade 

como a inclinação, propensão e prontidão da organização para ser inovadora, testar novas 

ideias, abandonando velhos hábitos e criando novas soluções para o dia-a-dia da empresa. Isso 

torna a inovatividade uma característica intrínseca à empresa, a qual é considerada um recurso 

raro, valioso e difícil de ser imitado.  Hurley et al. (2005) afirmam que a inovação é parte da 

cultura organizacional e a capacidade inovadora é seu resultado. 

Shoham et al. (2012) determinaram a inovatividade como sendo um construto 

multidimensional, que seria composto por cinco dimensões, a saber: criatividade, assunção de 

riscos, orientação futura, abertura a mudanças e proatividade. O Quadro 1 resume as cinco 
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dimensões elaboradas pelos autores. 

 
Quadro 1. Dimensões da Inovatividade Organizacional  

Dimensão Característica 

Criatividade Implementação de novas ideias. 

Assunção de risco Comprometimento de recursos em tomadas de decisão. 

Orientação futura Facilita a adaptação da empresa em mercados de rápida mudança. 

Abertura a mudanças Disposição da empresa em adotar inovações. 

Proatividade Empresas se antecipam às mudanças e aproveitam oportunidades. 

Fonte: Elaborado pelos autores (2013) com base em SHOHAM et al. (2012).   

 

Desta forma, este trabalho adotou os estudos de Shoham et al. (2012) para realização 

do estudo, tanto do construto de orientação para aprendizagem, quanto para inovatividade 

organizacional. 

 

2.3 Relação entre os construtos e hipóteses de pesquisa 

 

Cohen & Levinthal (1990) já afirmavam que organizações orientadas para a 

aprendizagem possuem relacionamentos positivos com ideias inovadores nas organizações. 

Isso ocorre porque esta orientação estratégica pode ser compreendida como uma alavanca que 

proporciona às empresas a busca contínua por novos conhecimentos, que geram a capacidade 

de inovar, por meio de novos produtos, serviços ou processos (Damanpour, 1991). 

Além disso, outras pesquisas realizadas que já estudaram este relacionamento 

identificaram que a orientação para a aprendizagem e a inovatividade possuem uma relação 

positiva (Sinkula et al. 1997; Hurley & Hult, 1998; Baker & Sinkula, 1999; Calantone, 

Cavusgil & Zhao, 2002).  Por fim, Calantone, Cavusgil & Zhao (2002) asseveram que quanto 

maior a orientação para a aprendizagem de uma empresa, mais forte será seu grau de 

inovatividade. 

O estudo de García-Morales et al. (2012) também corroboram a relação entre 

aprendizagem organizacional e inovatividade, uma vez que constataram empiricamente, em 

seu estudo sobre industrias espanholas do setor automobilístico e químico, uma relação 

positiva entre os construtos. 

Desta forma, propõe-se que a Hipótese 1: A orientação para a aprendizagem influencia 

positivamente a inovatividade organizacional. 

 

3. Método de pesquisa 

 

A pesquisa caracteriza-se pela sua abordagem quantitativa, descritiva, e foi 

operacionalizada por meio de uma survey de corte transversal (cross-sectional), seguindo as 

recomendações de Hair Jr. et al. (2005).  

Para coleta de dados, utilizou-se como universo de estudo todos os meios de 

hospedagem listados pela ABIH (Associação Brasileira da Indústria de Hotéis) do Estado de 

Santa Catarina. Obteve-se um retorno de 166 questionários, sendo que 116 foram coletados 

online, via Google Forms e 50 questionários foram coletados in loco. Após uma análise 

inicial, foram excluídos os questionários com dados ausentes (missing values), a amostra 

analisada foi de 162 questionários válidos. 

Para coleta de dados, foi utilizado um questionário estruturado com variáveis de 

controle sobre o perfil dos respondentes, caracterização dos meios de hospedagens e com as 

variáveis de mensuração dos construtos o de orientação para aprendizagem baseadas no 

estudo de Shoham et al. (2012) e variáveis de inovatividade organizacional baseadas nos 

estudos de Martens (2009) e Shoham et al. (2012). 
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As questões foram mensuradas a partir de escalas de Likert de cinco pontos, sendo o 

grau 1 atribuído para a opção “discordo totalmente” e o grau 5 para “concordo totalmente”. 

As técnicas estatísticas utilizadas para análise dos dados foram: estatística descritiva, Análise 

Fatorial Exploratória (AFE) e Análise Fatorial Confirmatória (AFC), por meio da Modelagem 

de Equações Estruturais (MEE). As medidas padronizadas, coeficientes de aceitação e outros 

parâmetros de análise seguiram as recomendações de Hair et al. (2005), Favero et al. (2009) e 

Kline (2011).  

Após a tabulação dos dados, foram realizadas análises descritivas, a fim de descrever o 

perfil da amostra. Antes de analisar a relação entre os construtos por meio da MEE, foram 

analisadas a unidimensionalidade dos construtos orientação para aprendizagem e das 

dimensões da inovatividade organizacional por meio da AFE. A AFE foi realizada com a 

utilização do software SPSS 21.0. Por fim, a análise fatorial confirmatória foi realizada por 

meio da MEE por meio do software Smart PLS. 

 

4. Discussão e análise os resultados 

 

4.1 Descrição do perfil da amostra 

 

Inicialmente os dados foram analisados a fim de identificar as características dos 

meios de hospedagem e seus gestores. Por meio da estatística descritiva, os resultados 

apresentaram que a amostra foi composta maioritariamente por hotéis (60,5%), seguida pelas 

pousadas (32,1%). Quanto ao tamanho, a maioria possui entre 21 e 50 UH´s (30,9%), foi 

então até 20 (29%) UH´s. Estes meios de hospedagem atuam predominantemente no 

segmento de lazer (31,5%), e já atuam no mercado há mais de 10 anos (76,5%). O 

levantamento do gênero dos gestores indicou que a amostra é composta por 50,6% de 

autodeclarados homens, e estão na faixa etária entre 26 e 55 anos de idade (42,6%).  

 

4.2 Análises preliminares 

 

Após a identificação e exclusão dos questionários com missing values, foram 

identificados os outliers, ou dados atípicos, por meio do teste de distância de Mahalanobis 

(HAIR Jr. et al., 2005). Mesmo tendo identificado 15 outliers, estes não foram removidos da 

amostra, uma vez que os autores afirmam que não há a necessidade de se excluir estes dados. 

Se eliminados, o investigador corre o risco de melhorar sua análise multivariada, porém 

limitar a sua generabilidade.  

A seguir, verificou-se a normalidade da amostra a partir do cálculo de assimetria e 

curtose. Os valores para estes testes devem estar entre -2 e +2 para a assimetria e entre -7 e +7 

para a curtose, para assim serem considerados dentro de uma distribuição quase normal. Após 

realizar o teste, todas as variáveis foram consideradas normais.   

Por fim, antes dos testes de análise fatorial, foi verificada a multicolinearidade dos 

dados, que pode ser representada pela possibilidade de uma variável ser explicada pelas 

demais (HAIR Jr. et al., 2005). Para isso, o cálculo do valor de tolerância e do fator de 

inflação da variância (VIF) é utilizado para verificar a multicolinearidade dos dados, sendo 

que valores com tolerância menores do que 0,19 e superiores a 5,3 apontam uma correlação 

múltipla maior de 0,9, caracterizando-se assim como multicolinearidade. Os resultados 

também apresentaram normalidade para este teste. 
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4.3 Análise fatorial exploratória – dimensionalidade e confiabilidade das escalas  

 

A dimensionalidade do construto foi realizada por meio da Análise Fatorial 

Exploratória com extração dos componentes principais, conforme indicam Hair Jr. et al. 

(2005). A inclusão dos itens no construto foi feita no caso deles possuírem carga fatorial 

mínima e 0,7 e, consequentemente, uma comunalidade aproximada de 0,50 e a medida de 

adequação da amostra (MSA) acima de 0,50.  

Após os testes, do construto orientação para aprendizagem foram removidas 3 

variáveis observáveis. Já o construto de inovatividade organizacional que contava 

inicialmente com 35 variáveis observarias, subdivididas em 5 dimensões, restaram 15 

variáveis e 4 dimensões. As dimensões criatividade e abertura para mudanças puderam ser 

explicadas por apenas 1 fator.  

A fim de identificar o conjunto de dimensões latentes nos dados, empregou-se o 

critério de KMO (Kaiser-Meier-Olkin), qual exigia valores iguais ou superiores a 0,5; o teste 

de esfericidade de Bartlett, que deveria apresentar valor de p ≤ 0,05; e alfa de Cronbach, que 

deveria apresentar igual ou superior a 0,70. Além disso foram analisadas a variância total 

explicada dos construtos que deveria representar ao menos 50%, e o auto valor extraído do 

fator 1, que deveria apresentar o valor mínimo de 1. A Tabela 1 apresenta os resultados da 

análise fatorial exploratória para cada um dos construtos. 

 
Tabela 1. Resultados da Análise Fatorial Exploratória  

Construto KMO 

 

Teste de 

Bartlett 

Alfa de 

Cronbach 

Autovalor 

extraído 

% variância 

explicada 

Orientação para 

aprendizagem 

0,788 p=0,000 0,819 2,646 66,140 

Inovatividade 

organizacional 

0,873 p=0,000 0,898 3,202 73,329 

Fonte: Dados da pesquisa 

 

4.4 Análise fatorial confirmatória – modelagem de equações estruturais 

 

Para realizar a análise fatorial confirmatória dos constructos assim como do modelo 

integrado, foi utilizada a Modelagem de Equações Estruturais. Para que o modelo final fosse 

considerado válido, a Tabela 2 apresenta os valores mínimos esperados para serem considerados 

satisfatórios.   

 
Tabela 2 - Valores mínimos esperados para a AFC 

CLASSIFICAÇÃO MEDIDA VALORES MÍNIMOS ESPERADOS 

Medidas de ajuste absolutas 

X² p > 0,050 

GFI/AGFI Igual ou acima de 0,9 

X²/GL < 3,000 

RMSEA Inferior a 0,080 

Medidas de ajuste incrementais 

NFI Superior a 0,900 

CFI Superior ou igual a 0,900 

TLI Superior ou igual a 0,900 

Fonte: Adaptado de Hair Jr. et al. (2005) 

 

Depois de analisar individualmente cada um dos construtos por meio a AFC, foi 

possível elaborar o modelo geral de mensuração, para o qual se objetivou buscar uma 

solução estável, sem problemas de identificação e ajuste, a partir dos indicadores e 
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coeficientes previstos na metodologia deste trabalho. As setas curvilíneas de duas pontas 

apresentadas no modelo representam as covariâncias entre os construtos. 

A Figura 1 apresenta o modelo geral de mensuração de maneira completa, com todos 

os construtos e seus respectivos indicadores. A correlação entre as dimensões orientação para 

a aprendizagem e inovatividade organizacional foi positiva e significativa, pois apresentou um 

coeficiente de 0,62. Entretanto, as demais relações, orientação para a aprendizagem e 

desempenho organizacional e inovatividade organizacional e desempenho organizacional não 

foram significativas, apresentando coeficientes de 0,01 e 0,11 respectivamente.  

Vale ressaltar que foram feitos testes e o modelo foi rodado mais quatro vezes, com 

cada uma das dimensões da inovatividade organizacional a fim de identificar se ao menos 

alguma delas influenciaria de forma positiva o desempenho organizacional, entretanto, 

nenhuma delas obteve sucesso. 

A partir disto, foi elaborado o modelo estrutural, que é apresentado na Figura 2. As 

elipses representam as variáveis latentes, os retângulos indicam as variáveis observáveis e os 

círculos refletem os termos de erro associado a cada variável latente ou observável. As setas 

de ponta única que saem das elipses para os retângulos demonstram as elações reflexivas, já 

as relações causais vão de uma elipse para outra.  A partir disto, percebe-se que a única 

relação significativa existente no modelo dentre os construtos de primeira ordem é a 

orientação para aprendizagem com a inovatividade organizacional (β = 0,50). As demais 

relações entre orientação para aprendizagem e desempenho organizacional e inovatividade 

organizacional e desempenho organizacional não foram consideradas significativas. 

Fundamentando-se nos valores estimados e apresentados na Figura 2, os índices de 

ajustes do modelo final puderam ser considerados aceitáveis. O valor do qui-quadrado 

dividido pelos graus de liberdade (X² / df) obteve o valor de 1,574 considerando-se válido, 

pos Hair Jr. et al. (2005) que o valor deve ser inferior a 3. Os índices de CFI, TLI e NFI 

apresentaram os seguintes valores, respectivamente: 0,9935, 0,926 e 0,841, que podem ser 

considerados aceitáveis se formos ao encontro de Hair Jr. et al. (2005), os quais afirmam que 

estes valores devem ser superiores a 0,900. Por fim o RMSEA é considerado de boa qualidade 

se atingir índices de até 0,08. Neste caso, o índice foi de 0,059,  sendo assim considerado 

bom. 

Fundamentando-se nos valores estimados e apresentados na Figura 2, a única relação 

significativa existente no modelo dentre os construtos de primeira ordem é a orientação para 

aprendizagem com a inovatividade organizacional (β = 0,50).  

 

4.5 Teste de hipóteses  

 

Para a análise dos dados foi utilizado o método estatístico de Análise de Modelos de 

Equações Estruturais (MEE), por meio do método de Partial Least Squares (PLS), mediante o 

software SmartPLS 2.0. No primeiro momento foi realizada a verificação do método de 

estimação pelo modelo de mensuração. Assim, optou-se em retirar as variáveis mensuráveis que 

possuíam betas menores de 0,7 (PR7, CR2, CR7, AR4, AR7, OF6, OF7, OA5, OA6 E OA7), 

mantendo os Average Variance Extracted (AVEs) maiores que 0,5, atendendo à pressuposição de 

Hair Júnior et al. (2013). A AVE é um conjunto de amostras de cada constructo, representada 

pelas suas variáveis e quanto se correlacionam positivamente entre seus constructos, dessa 

forma, quando a AVE for maior que 0,50 o resultado é considerado aceitável, explicam Hair 

Júnior et al. (2014). 

Após os testes foram retiradas três variáveis do constructo orientação para 

aprendizagem (OA5, OA6 E OA7), e sete variáveis do constructo inovatividade 

organizacional (PR7, CR2, CR7, AR4, AR7, OF6, OF7) obtendo, assim, a estrutura de análise 

final, conforme Figura 1. 
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Figura 1 – Estrutura do teste da hipótese 

 
Fonte: Dados da Pesquisa (2014). 

A segunda etapa das análises refere-se à realização da validade discriminante. 

Segundo Brewer e Hunter (2006), a validade discriminante consiste na habilidade da medida 

distinguir o fenômeno estudado, por meio de comparação de medidas que supostamente não 

possuem conexão. Nesta pesquisa utiliza-se o critério de Fornell-Larcker para a avaliação da 

validade, onde raiz quadrada de AVE deverá ser maior que as intercorrelações entre os demais 

constructos Fornell-Larcker (1981). Conforme Tabela 3, verifica-se que todos os valores de 

AVE são maiores que as demais correlações apresentadas, o que indica uma validade 

discriminante entre os constructos.   
 

Tabela 3 – Correlação de Pearson e a raiz quadrada da AVE das variáveis latentes dos construtos de primeira 

ordem 

Constructos de 1a ordem 

Abertura 

para 

mudanças 

Assunção 

de risco 
Criatividade 

Orientação 

futura 

Orientação 

para 

aprendizagem 

Pró 

atividade 

Abertura para mudanças 0,789           

Assunção de risco 0,449 0,785         

Criatividade 0,763 0,395 0,796       

Orientação futura 0,749 0,499 0,585 0,860     

Orientação para 

aprendizagem 
0,506 0,234 0,491 0,416 0,811   

Pró atividade 0,710 0,578 0,595 0,661 0,323 0,785 

Fonte: Dados da pesquisa (2014).  

*Os valores em negrito (na diagonal) são a raiz quadrada da AVE, os demais valores são as correlações entre as 

variáveis. 
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A confiabilidade e validade convergente dos constructos foram analisadas por meio da 

consistência interna dos constructos utilizando o Alfa de Cronbach e a Confiabilidade 

Composta (CC) de cada constructo. O Coeficiente de Alfa Cronbach é uma medida utilizada 

para verificar a confiabilidade ou a consistência interna dos questionários, para um conjunto 

de dois ou mais constructos. Os valores variam de 0 a 1,0, quanto maior a proximidade de 1, 

maior é sua confiabilidade. 

Conforme a Tabela 4, é possível observar que todos os valores de confiabilidade 

composta se demonstram com valores adequados para cada item, o que se indica satisfatório 

para cada item. 

 
Tabela 4 – Análise de confiabilidade dos construtos de 1ª ordem 

Constructos de 1a ordem 
Alfa de 

Cronbach 

Confiabilidade 

Composta (CC) 
AVE 

Abertura para mudanças 0,899 0,920 0,622 

Assunção de risco 0,849 0,889 0,617 

Criatividade 0,855 0,896 0,634 

Orientação futura 0,912 0,934 0,740 

Orientação para aprendizagem 0,829 0,884 0,657 

Pró atividade 0,874 0,905 0,616 

Fonte: Dados da pesquisa (2014).  

Obs.: a) A coluna Itens indica o número de variáveis de cada construto das escalas finais (purificadas); b) Alfa 

indica o valor da estatística Alfa de Cronbach; c) CC indica o valor da confiabilidade composta; d) AVE indica o 

valor da variância média extraída. 

 

Após a conclusão dos testes estatísticos verificou-se os índices de ajuste do modelo 

final com base nas relações previstas e os resultados alcançados durante a pesquisa. Na Tabela 

5 observa-se o , o que indica a relação entre os constructos pesquisados. 
 

Tabela 4 – Parâmetros da estrutura quantitativa da pesquisa 

Relação Beta t p.valor Situação 

H1: A orientação para a aprendizagem influencia 

positivamente a inovatividade organizacional 
0,489 6,271 0,000 Confirmada 

Fonte: dados da pesquisa (2014).  

 

Os coeficientes de caminho indicam quanto cada constructo se relaciona. Observa-se 

que todos os constructos apresentaram relação positiva em relação aos valores de . Hair 

Júnior et al. (2014) explicam que os valores podem variar de -1,0 a +1,0, sendo que valores 

próximos de -1,0 podem indicar uma relação baixa, ou negativa, e valores que mais se 

aproximarem de +1, indicam uma relação positiva entre os constructos. 

Para que a análise de Beta seja confirmada é necessário testar a relação causal entre 

dois constructos e verificar se ela é significante ou não. Assim, utiliza-se o teste t de Student, 

com o intuito de verificar as diferenças em itens de escala nominal. Os valores acima de 1,96 

consideram-se significantes a 5% ou 0,05, isto significa que os constructos estão relacionados, 

explicam Hair Júnior  et al. (2005). 
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Figura 2 – Teste t-Student 

 
Fonte: dados da pesquisa (2014).  

 

O resultado da primeira hipótese (H1) refere-se à relação positiva que existe entre a 

orientação para aprendizagem e a inovatividade organizacional. No caso desta pesquisa, esta 

relação foi confirmada após as análises realizadas. Dessa forma, é possível verificar que nas 

entidades em que realizou-se a pesquisa, os gestores utilizam o conhecimento como uma 

forma de alcançar vantagem competitiva perante seus concorrentes e também de lidar com 

diferentes situações cotidianas buscando inovar. 

Dessa forma, evidenciou-se que a orientação para a aprendizagem se relaciona 

positivamente com a inovatividade organizacional. Assim é possível inferir que os esforços 

praticados pelos gestores das empresas em estudo para a aprendizagem organizacional, 

incentivam o desenvolvimento de ideias inovadoras, abertura a mudanças e a criatividade, o 

que implica em uma maior inovatividade organizacional. Corronorando, Senge et al. (1994) 

afirmam que quanto mais inovadores os produtos, serviços ou métodos, maior o grau de 

capacidade crítica, habilidade e a necessidade de conhecimentos novos e relevantes. 

O relacionamento positivo da orientação para aprendizagem com a inovatividade 

organizacional pode ser confirmado por outros estudos realizados, que já apontaram que a 

orientação para a aprendizagem atua como uma precursora da inovatividade organizacional, 

ou seja, que esta possui um relacionamento positivo com este construto (Sinkula et al. 1997; 

Hurley & Hult, 1998; Baker & Sinkula, 1999; Calantone, Cavusgil & Zhao, 2002).  

Forrester (2000) referenda o resultado encontrado nesta pesquisa quando afirma que 

diferentes tipos de aprendizado organizacional (adaptativo / generativo) e a inovação 

(incremental / radical) possuem uma conexão estreita e positiva. Reforçando os achados, 

Calantone et al. (2002), em grande parte de sua pesquisa, observaram um relacionamento 
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positivo entre aprendizagem organizacional e inovatividade. Quanto mais profunda a 

inovação, maior a grau de aprendizagem necessário. 

García-Morales et al. (2012) constataram empiricamente, em seu estudo sobre 

industrias espanholas do setor automobilístico e químico, uma relação positiva entre 

aprendizagem organizacional e inovatividade.  

 

5. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

A partir do estudo realizado que objetivou analisar o relacionamento entre orientação 

para a aprendizagem e inovatividade organizacional nos meios de hospedagem de Santa 

Catarina, apresentam-se algumas discussões relevantes sobre os achados da pesquisa. 

A hipótese H1 que preconiza que a orientação para a aprendizagem influencia 

positivamente a inovatividade organizacional foi confirmada, sendo que os resultados 

apresentaram uma carga fatorial padronizada de 0,616, ou seja, maior do que 0,50, e uma 

significância de (p<0,05). 

A confirmação desta hipótese permitiu a compreensão de que a orientação para a 

aprendizagem pode ser caracterizada como um forte influenciador para a inovatividade 

organizacional, sendo que quanto maior for a orientação para aprendizagem, maior a 

inovatividade organizacional nas empresas que compõem a amostra do estudo. 

Em relação à orientação para aprendizagem, evidenciou-se que os respondentes 

demostraram considerar a aprendizagem como um fator importante para as empresas, uma vez 

que as respostas apontaram médias altas no que tange à preocupação e a busca por 

proporcionar aos colaboradores um ambiente de aprendizagem na empresa. Os respondentes 

ainda afirmam que a falta de investimento em aprendizagem poderá comprometer a 

organização, e também indicam que para isso disponibilizam todos os dados necessários para 

que os funcionários possam desempenhar suas funções.  

Sobre a análise do construto de inovatividade organizacional foi possível constatar que 

a criatividade, a abertura a mudanças e a orientação futura foram as dimensões que mais se 

destacaram entre os respondentes.  Acredita-se assim que estas características são 

desenvolvidas na organização pelo fato da orientação para a aprendizagem ser um fator 

bastante desenvolvido entre a cultura das empresas estudadas. 

García-Morales et al. (2012) afirmam que a organização aprende e sabe como fazer e 

manter-se competente. Por meio do aprendizado, a organização pode mudar seu 

comportamento e, portanto, renovar e reinventar sua tecnologia e produção para evitar cair na 

estagnação e permitir a inovatividade. Estudos futuros devem analisar uma amostra maior, de 

preferência em mais de um país e em outros setores. O modelo apenas analisa a relação entre 

aprendizagem e inovatividade, estudos futuros poderiam relacionar estes dois construtos com 

outras variáveis independentes (liderança, capital intelectual, capacidade absortiva, dentre 

outros) e com uma variável dependente (desempenho organizacional). 
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