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Resumo 
 
À medida que cresce o interesse pelas várias fontes na adoção de inovações verdes, 
pesquisadores identificaram uma variedade de fatores determinantes que influenciam tais 
adoções. Ao mesmo tempo, as empresas enfrentam uma crescente pressão, por parte dos 
stakeholders, para serem mais verdes, reduzindo seu impacto negativo sobre o meio ambiente. 
Mas a decisão de uma organização de adotar uma inovação e seus esforços para implementá-
la e sustentá-la –  ou seja, os fatores determinantes – dependem de uma série de influências. A 
pergunta de pesquisa é: quais são os fatores determinantes para a adoção de inovação verde na 
percepção dos gestores de empresas processadoras de mandioca? Para responder a essa 
pergunta, este trabalho faz uma revisão sistemática do conceito de adoção de inovação verde 
objetivando: (1) esclarecer tal conceito; (2) conhecer quais são os fatores determinantes que 
levam uma organização ou indivíduo (gestor) a adotar uma inovação verde; e (3) se essa 
adoção (o biodigestor) contribui para o desempenho financeiro e ambiental da organização, a 
partir da percepção dos gestores. Os resultados desta pesquisa apontam que a percepção dos 
gestores está alinhada com os preceitos de adoção de inovação verde e que foram constatados 
benefícios financeiros e ambientais. 
 
Palavras-chave: Adoção, Inovação, Fatores Determinantes, Desempenho. 
 
 
Abstract 
 
As interest in the various sources grows in adopting green innovations, researchers have 
identified a variety of determining factors that influence such adoptions. At the same time, 
companies are facing growing pressure from stakeholders to be greener, reducing their 
negative impact on the environment. But an organization's decision to adopt an innovation 
and its efforts to implement and sustain it-that is, the determining factors-depend on a range 
of influences. The research question is: what are the determining factors for the adoption of 
green innovation in the perception of managers of cassava processing companies? To answer 
this question, this paper systematically reviews the concept of green innovation adoption, 
aiming to: (1) clarify this concept; (2) knowing what are the determining factors that lead an 
organization or individual (manager) to adopt a green innovation; and (3) whether this 
adoption (the biodigester) contributes to the organization's financial and environmental 
performance, based on the managers' perception. The results of this research indicate that the 
managers' perception is in line with the precepts of adopting green innovation and that 
financial and environmental benefits have been verified.  
 
Keywords: Adoption, Innovation, Determining Factors, Performance. 
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1 Introdução 
A adoção de inovações associadas à sustentabilidade ambiental tem sido tema de 

interesse crescente entre estudiosos (Gauthier & Wooldridge, 2012). Ao abordar questões de 
sustentabilidade ambiental, as organizações podem optar por adotar uma gama variada de 
inovações potenciais, mas os fatores determinantes para tais adoções, no entanto, podem 
variar (Gauthier & Wooldridge, 2012). Uma parte significativa da literatura de difusão das 
inovações pressupõe que as empresas decidam, de forma independente, adotar inovações por 
meio de uma relação custo-benefício, em que os gestores possuem um elevado grau de certeza 
relativa ao provável impacto da adoção (Abrahamson, 1991; Rogers, 1983). Por outro lado, os 
benefícios financeiros incertos podem influenciar na adoção. Essa imitação, por sua vez, pode 
surgir de fatores determinantes externos ou internos (Gauthier & Wooldridge, 2012). Sob 
condições de incertezas e diferentes graus de influência externa versus influência interna, as 
decisões de adoção de algumas empresas podem ser caracterizadas como modismo ou moda 
(Abrahamson, 1991). 

À medida que cresce o interesse pelas várias fontes na adoção de inovações 
sustentáveis, pesquisadores identificaram uma variedade de motivações que influenciam tais 
adoções (Larson, 2000; Rothenberg & Zyglidopoulos, 2007; Smith & Crotty, 2008). 
Rothenberg e Zyglidopoulos (2007), por exemplo, observam três grandes categorias de 
influência: natureza da tecnologia inovadora, motivações internas e externas à empresa. Essas 
categorias fornecem suporte para as suposições inerentes à visão de Abrahamson (1991) de 
modismo ou moda. A natureza das inovações sustentáveis pode ser marcada por um grau 
significativo de incerteza e as motivações relevantes podem ser com diferentes graus de 
influência externa versus influência interna (Gauthier & Wooldridge, 2012). 

Os argumentos pró-inovação parecem dominar a literatura de difusão de inovações 
(Abrahamson, 1991; Rogers, 1983). Tais argumentos se originam de uma perspectiva de 
escolha eficiente, que sustenta que as organizações agem de forma livre e independente numa 
escolha de adoção e têm um elevado grau de avaliações de como a adoção facilitará o alcance 
das metas organizacionais (March, 1978). Abrahamson (1991), em contraponto à perspectiva 
da escolha eficiente, propõe que organizações, dentro ou fora de um grupo, podem exercer 
pressão sobre as organizações dentro desse grupo. Abrahamson estende essa ideia para 
argumentar que a imitação pode difundir inovações à medida que as empresas ao enfrentarem 
graus de incerteza, optam por imitar as escolhas de outras organizações (DiMaggio e Powell, 
1983). 

A lógica dominante é que as organizações dentro de um grupo imitam outras 
organizações, dentro e fora do grupo. Pode-se esperar que empresas de grupos semelhantes 
imitem as adoções de inovação dentro do grupo (Abrahamson, 1991). Embora os benefícios 
da adoção sejam incertos, o crescimento econômico percebido pode, no entanto, impulsionar a 
imitação através de pressões de grupos competitivos em que os não adotantes temem a 
vantagem potencial que os adotantes de uma inovação podem perceber (Abrahamson & 
Rosenkopf, 1993). Assim, o foco internamente orientado permite que empresas com 
semelhanças de negócios fundamentais imitem uns aos outros quando os benefícios de adoção 
não são claros onde a natureza dos clientes da empresa é um fator essencial dessa semelhança 
(Gauthier & Wooldridge, 2012). As diferenças nas políticas e práticas ambientais são 
conduzidas por semelhanças de negócios fundamentais, uma vez que a imitação entre as 
empresas de bens finais influencia as decisões de adoção (Gauthier & Wooldridge, 2012). 

Outro fator importante é a legitimidade. A imitação influencia a difusão de adoção. 
Normas de racionalidade (Abrahamson, 1996; Meyer & Rowan, 1977) reforçam a influência 
de organizações impulsionando a difusão, uma vez que as organizações dentro de um grupo 
buscam a legitimidade que a adoção de inovações promoveu em organizações externas. Essas 
organizações externas podem incluir redes de organizações empenhadas fundamentalmente na 
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divulgação de produtos ou modelos específicos (Hirsch, 1972). Consultores, acadêmicos e 
meios de comunicação de negócios estão entre as organizações e atores externos que podem 
ser particularmente influentes (Abrahamson, 1996, Abrahamson & Fairchild, 1999). 

Em consonância com essa perspectiva, os benefícios financeiros da adoção de 
inovação sustentável são marcados por incerteza (Gauthier & Wooldridge, 2012). Embora os 
estudiosos tenham argumentado que uma abordagem proativa às questões ambientais gera 
vantagem competitiva (Hart, 1995; Porter & Linde, 1995a, 1995b), as implicações financeiras 
da adoção de inovação sustentável permanecem pouco claras. O desenvolvimento de uma 
estratégia de tecnologias limpas requer uma inovação, por exemplo, e existe o risco de que a 
incerteza possa impedir as empresas de manter uma vantagem competitiva nessa área (Hart e 
Dowell, 2011). As empresas podem projetar os benefícios financeiros da adoção de certas 
inovações sustentáveis 

Como observam Ambec e Lanoie (2008), os ganhos de receita podem resultar do 
melhor acesso a certos mercados, produtos diferenciados e venda de tecnologias de controle 
de poluição. Além disso, a redução de custos pode resultar de gerenciamento de risco e 
melhores relações externas de stakeholders, custo de material, energia e serviços, custo de 
capital e custos trabalhistas (Ambec & Lanoie, 2008). 

Uma boa gestão financeira contribuiu para reduzir a incerteza econômica inerente às 
ações empreendidas para desempenho ambiental (Gauthier & Wooldridge, 2012). A 
influência da hipótese de Porter (Porter & Linde, 1995a, 1995b) e a visão dos recursos 
naturais da empresa (Hart, 1995), em que a primeira descreve a teoria de como o desempenho 
ambiental contribui para as empresas ou nações a adquirirem vantagens competitivas e a 
segunda demonstra a teoria de como uma empresa individual poderia obter uma vantagem 
competitiva, foram observados em diversos testes empíricos da relação entre desempenho 
ambiental e desempenho financeiro (Christmann, 2000; Hart & Ahuja, 1996; King & Lenox, 
2002; Nehrt, 1996; Russo & Fouts, 1997). As contingências desenvolvidas nessa literatura 
têm implicações para os praticantes buscando reduzir a incerteza associada aos investimentos 
em melhoria do desempenho ambiental (Gauthier & Wooldridge, 2012). A adoção de 
inovação sustentável é apenas uma das múltiplas facetas dessa literatura (Gauthier & 
Wooldridge, 2012). 

Mas para entender como a adoção da inovação se adequa à esta pesquisa, faz-se 
necessário compreender o contexto da mandiocultura. A cultura de mandioca vem 
conquistando lugar de destaque em vários países do mundo. A farinha, em seus diversos tipos, 
é a forma mais ampla de aproveitamento agroindustrial da raiz. Apesar de os múltiplos 
destinos possíveis para a raiz de mandioca, as agroindústrias de farinha, localizadas 
principalmente em São Paulo e Paraná, constituem o segmento de maior consumo. O material 
residual do processamento da mandioca gera a biomassa. A geração de eletricidade a partir da 
biomassa encontra uma fonte rica no Paraná onde existe uma produção agropecuária grande. 
As cooperativas existentes integram essa rede de produção. Tal integração gera, de um lado, 
uma fonte variada de receita para os produtores e, de outro, preocupações quanto ao impacto 
ambiental e à saúde da população ocasionada pelas altas concentrações de resíduos orgânicos 
lançados no meio ambiente. Uma proposta para diminuir a poluição ambiental e reaproveitar 
os materiais orgânicos residuais da mandioca é utilizá-los no biodigestor para a produção, a 
recuperação e o armazenamento de biogás que pode ser utilizado para alimentar a fornalha 
(substituindo a lenha e, portanto, evitando o desmatamento), como uma fonte renovável de 
geração de energia. Além disso, seu efluente pode ser aplicado em lavouras como 
biofertilizante (Bley, 2013). 

E é neste contexto que surge a questão de pesquisa: quais são os fatores determinantes 
para a adoção do biodigestor (inovação verde) na percepção dos gestores de empresas 
processadoras de mandioca? Para responder a essa pergunta, este trabalho faz uma revisão 
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sistemática do conceito de adoção de inovação verde objetivando: (1) esclarecer tal conceito; 
(2) conhecer quais são os fatores determinantes que levam uma organização ou indivíduo 
(gestor) a adotar uma inovação verde; e (3) se essa adoção contribui para o desempenho 
financeiro e ambiental da organização, a partir da percepção dos gestores após a implantação 
do biodigestor nas empresas processadoras de mandioca. 

O trabalho está dividido em: introdução, com uma apresentação dos objetivos que se 
pretende alcançar; revisão da literatura, em que é apresentado o tema principal deste trabalho, 
isto é, os fatores determinantes da adoção da inovação verde à luz da teoria; método e 
procedimentos de pesquisa, com a metodologia empregada para alcançar os objetivos 
propostos; resultados e discussão, com dados primários oriundos de entrevistas com gestores 
a partir de um estudo exploratório realizado em empresas processadoras de mandioca e, por 
último, as considerações finais. 
 
2 Referencial Teórico 

A literatura sugere que não é apenas a presença de recursos que contam. Em vez disso, 
os recursos e capacidades existentes são combinados ou "reconfigurados" de forma oportuna 
para criar valor com a adoção de inovações ambientais (Barreto, 2010; Del Río, Carrillo, 
Könnölä & Bleda, 2011; Eisenhardt & Martin, 2000; Kindström, Kowalkowski & Sandberg, 
2013; Van Kleef & Roome, 2007). Além do consumismo e do modelo de negócio de 
maximização do lucro, os cidadãos e as empresas precisam aprender sobre consumo 
sustentável e estratégia de negócios. No entanto, atitudes ou percepções duradouras podem ser 
barreiras à adoção de inovação com sustentabilidade (Cohen, 2003).  

Por exemplo, a sustentabilidade implica um contexto – passado-presente-futuro. Os 
cidadãos e as empresas muitas vezes preferem benefícios econômicos imediatos a benefícios 
sustentáveis em longo prazo. O consumo de bens e serviços envolve escolhas individuais que 
muitas vezes envolvem interesses de curto prazo em vez de metas sustentáveis em longo 
prazo (Magee et al., 2013). A inovação tecnológica na distribuição de energia, por exemplo, 
não garante padrões de consumo sustentáveis (Lopes, Antunes & Martins, 2012, 2015). Em 
casos extremos, pode até levar a fenômenos como o efeito rebote, isto é, um aumento do 
consumo de energia como consequência da melhoria na eficiência técnica dos aparelhos ou 
dos serviços prestados (Sorrell & Dimitropoulos, 2008; Wang, Lu & Wang, 2014). O modelo 
de crescimento com um horizonte de curto prazo e o interesse individual está muito distante 
da adoção de inovação sustentável com uma orientação de longo prazo e colaboração criativa 
– questões importantes para a adoção de inovação sustentável. Além disso, as atitudes e 
percepções de adoção de inovação e sustentabilidade tendem a variar durante os diferentes 
estágios da adoção de inovação (Magee et al., 2013). 

Um fator bem explorado que promove a difusão de produtos e práticas sustentáveis é a 
conformidade com outros (Young, 2011). Inovações, tais como tarifas de energia dinâmica, 
naturalmente envolvem incerteza desencadeada por conhecimento insuficiente. Em situações 
de incerteza, opiniões e comportamentos de amigos e vizinhos muitas vezes servem as 
pessoas como orientação para seus próprios comportamentos (García-Maroto, García-
Maraver, Muñoz-Leiva & Zamorano, 2015). 

Um fator menos estudado, mas potencialmente relevante, é o custo relacionado à 
adoção que pode efetivamente prejudicar esse processo (Kaiser, Midden & Cervinka, 2008; 
Wejnert, 2002). As barreiras externas modeladas na literatura, referem-se, geralmente, aos 
regulamentos de preços e à carga econômica estabelecida nos clientes (Bravo, Vallino, Cerutti 
& Pairotti, 2013; Kowalska-Pyzalska, Maciejowska, Suszczy, Sznajd-Weron & Weron, 2014; 
Snape, Boait & Rylatt, 2015; Sopha, Klockner & Hertwich, 2011). O custo da inovação é 
amplamente analisado porque o custo é um componente crítico da dimensão de eficiência do 
desempenho organizacional e é uma característica relativamente fácil de medir (Damanpour 
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& Schneider, 2009; Fliegel & Kivlin, 1966; Tornatzky & Klein, 1982; Wolfe, 1994). O custo 
da inovação pode afetar negativamente a adoção de inovação - quanto menor for a inovação, 
mais provável será adotada por organizações (Damanpour & Schneider, 2009; Downs & 
Mohr, 1976; Rogers, 1983; Schneider, 2007, Tornatzky & Klein, 1982). 

As organizações com maior desempenho financeiro investem mais na inovação, em 
parte porque podem dar ao luxo de assumir mais riscos e absorver mais facilmente o custo do 
fracasso (Aiken & Hage, 1971; Nystrom et al., 2002). Embora se espere que o desempenho 
financeiro afete de forma positiva todas as fases da inovação, ela influenciará mais forte a 
decisão de adoção, já que a iniciação e a implementação são muito influenciadas pela 
dinâmica organizacional interna (Damanpour & Schneider, 2006). 

Por outro lado, quando consideramos os fatores determinantes das organizações para a 
adoção de inovação (que, no caso das tecnologias avançadas de conversão de biomassa, é a 
geração de energia e calor a partir de resíduos) e suas consequências para as prioridades da 
cadeia de suprimentos, geralmente, os projetos oriundos destas tecnologias são tipicamente de 
pequena escala e distribuídos (Knight et al., 2015). Alguns são estabelecidos por empresas 
para as quais a produção de energia é o principal negócio. "Energia verde" é um produto 
diferenciado que atrai o “melhor” dos melhores preços. Mesmo os empreendedores sociais, 
motivados por externalidades positivas (Santos, 2012), teriam um forte enfoque de custos. A 
aquisição de matérias-primas é fundamental para a estratégia de negócios dessas empresas.  

Como um dos grandes desafios enfrentados pela indústria no momento atual é 
preocupante com a criação de uma sociedade sustentável a longo prazo com o menor impacto 
ambiental negativo possível (Lin & Ho, 2008), é evidente que é necessário integrar as 
inovações verdes na cadeia produtiva (Zailani et al., 2011). De fato, uma nova abordagem, 
que foi denominada como abordagem de "inovação verde", surgiu no início dos anos 2000 em 
resposta às pressões ambientais cada vez maiores (Mena et al., 2007).  

Esta nova abordagem ultrapassa a ênfase padrão para eficiente e efetiva, levando em 
consideração as medidas de proteção para o meio ambiente (Zailani et al., 2011). De acordo 
com Chang e Qin (2008), a inovação verde refere-se ao planejamento, controle, 
gerenciamento e implementação de um produto ou serviço obtido por meio de uma tecnologia 
limpa, avançada e que contenha uma gestão ambiental, com o objetivo de reduzir a emissão 
de poluentes. 

Os provedores de serviços da cadeia verde devem encontrar maneiras inovadoras de 
melhorar suas tecnologias para obter o “selo verde de qualidade”. Com este argumento em 
mente, surgiram questões tal como: até que ponto os gestores dos prestadores de serviços da 
cadeia produtiva perceberam sobre a adoção de inovação verde? (Zailani et al., 2011). 

Grande parte da teoria que explica sobre a inovação e os fatores associados à inovação 
bem-sucedida pode esclarecer a ação dos negócios inovadores em resposta a questões 
ecológicas (Foster & Green, 2000). Conforme afirmado por Noci e Verganti (1999), os custos 
associados à gestão ambiental e ao consumo de recursos naturais e à disposição de resíduos 
estão em tendências crescentes. Isso força muitas empresas a optarem por alcançar um 
sistema de gerenciamento ambiental certificado e desenvolver inovações tecnológicas que 
visem melhorar constantemente o desempenho ambiental de seus processos e produtos 
(Zailani et al., 2011). 

No entanto, a implementação da inovação verde requer altas habilidades para 
acumular mais tecnologias relacionadas. Conforme demonstrado por Ho, Lin e Chiang 
(2009), o sucesso da inovação verde depende da capacidade de adquirir novas tecnologias 
através de treinamento e educação para tornar os profissionais mais conhecedores. Existem 
três fatores que influenciam a implementação da inovação verde: habilidades gerenciais, 
incentivo organizacional à inovação e apoio aos recursos de inovação (Ho, Lin & Chiang, 
2009).  



 

__________________________________________________________________________________________ 
 Anais do VII SINGEP – São Paulo – SP – Brasil – 22 e 23/10/2018 6 

Lin e Ho (2008) descobriram que as práticas ambientais, o incentivo organizacional, a 
qualidade dos recursos humanos, a incerteza ambiental e o apoio governamental apresentam 
influências significativas na disposição de adotar inovações verdes para provedores de 
serviços na cadeia verde. Chen, Lai e Wen (2006) definem a inovação verde como inovação 
de hardware ou software que está relacionada a produtos ou processos ecológicos, e isso 
incluem inovações em tecnologia como economia de energia, prevenção de poluição, 
reciclagem de resíduos, projetos de produtos ecológicos ou gestão verde. 

O fornecimento de eletricidade confiável também pode motivar a autossuficiência na 
geração de energia (Gulyani, 1999). Outros artigos descreveram os casos em que os objetivos 
sociais eram evidentes, promovendo benefícios a nível comunitário e uma perspectiva local. 
Isso é particularmente evidente em publicações relacionadas ao agronegócio, onde 
combinações complexas de objetivos sociais, políticos ou econômicos motivam as empresas e 
as comunidades locais a serem autossuficientes (Chiffoleau, 2009) ou a ampliar sua influência 
para além dos limites locais (Oglethorpe & Heron, 2013). A racionalidade substantiva – 
orientada para os valores – pode motivar o intercâmbio. A ação substancialmente racional é 
racional no sentido de que a ação é previsível e não caprichosa, mas não precisa seguir rigor 
processual da racionalidade instrumental, e os atores sentem-se moralmente ou 
emocionalmente objetivados substantivamente (por exemplo, combater a pobreza), mesmo 
que não tenham sucesso na consecução do fim. A probabilidade de sucesso não é fundamental 
para a racionalidade substantiva, onde, como sempre, é parte do cálculo da racionalidade 
instrumental (Biggart & Delbridge, 2004. p. 34).  

A literatura discutida anteriormente aponta para misturas complexas das prioridades de 
tecnologias avançadas de conversão de biomassa (custo, meio ambiente, social, marketing, 
etc.), levando a um conjunto de requisitos igualmente complexos na interface da cadeia de 
suprimentos com fornecedores de matérias-primas, com segurança de fornecimento e, tendo 
como fator determinante central, o baixo custo, mas também em benefícios comunitários, 
ecológicos e de reputação (Knight et al., 2015).  Com base no exemplo da bioenergia a partir 
do material residual orgânico mencionado, o desenvolvimento de mercados sustentáveis, 
apesar das altas incertezas de oferta, é vital para a sustentabilidade. O correto gerenciamento 
na cadeia verde de suprimentos pode levar à evolução dos mercados, apesar dos muitos 
desafios que isto apresenta (Knight et al., 2015). 
 
3 Metodologia 

O universo da pesquisa utilizada compreendeu 10 empresas associadas à Associação 
Brasileira dos Produtores de Amido de Mandioca (ABAM) e ao Sindicato das Indústrias 
Produtoras de Mandioca do Paraná. A ABAM é uma entidade, sem fins lucrativos, criada no 
Estado do Paraná em 1991, com o objetivo de contribuir para o desenvolvimento e economia 
regionais, promovendo a cooperação das empresas brasileiras desse segmento. As empresas 
associadas estão situadas nos estados do Mato Grosso do Sul, Paraná e São Paulo, conforme 
dados do site da associação (ABAM, 2017). 

Todas as empresas participantes desta pesquisa apresentavam, como sistema de 
manejo de material orgânico residual líquido da industrialização da mandioca, lagoas 
anaeróbias que resultavam em grandes emissões de Gases do Efeito Estufa (GEE), dentre eles 
o metano, para a atmosfera. Com a adoção do biodigestor, que encapsula o material orgânico 
residual, este deixa de ser lançado na lagoa e passa a ser enviado ao biodigestor onde ocorre a 
queima transformando-o em biogás. O gás metano é totalmente aproveitado para a geração de 
energia térmica, diminuindo, consideravelmente, o uso da lenha (combustível fóssil 
inicialmente utilizado para a geração de energia térmica), as emissões de GEE, a poluição do 
solo, das águas e da atmosfera. 
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A seleção da amostra qualitativa ocorreu por meio de uma parceria firmada com a 
empresa Planotec Assessoria Agronômica e Planejamento, responsável pela construção e 
instalação da tecnologia aplicada de biodigestores. A partir do contato pessoal, foram 
apresentados os benefícios que o projeto poderia gerar quanto a viabilidade financeira, 
eficiência energética e redução de impactos ambientais. Nessa fase o trabalho apresenta 
resultados de entrevistas preliminares de gestores de 10 empresas que adotaram biodigestor na 
produção de mandioca.  

Esta pesquisa é qualitativa e exploratória. A escolha está relacionada com a pergunta 
de pesquisa e com a necessidade de compreender o contexto da adoção do biodigestor nas 
empresas processadoras de mandioca. A amostra, selecionada para gerar o máximo de 
discernimento, é pequena e não representativa. Os dados primários são de natureza qualitativa 
e, como tal, analisados (Malhotra, 2010. p. 105-106). Os dados foram coletados de entrevistas 
semiestruturadas (Risgaard, Frederiksen & Kaltoft, 2007; White & Stirling, 2013). Os temas 
que subsidiaram a análise dos resultados das entrevistas tiveram como base a revisão de 
literatura deste trabalho.  

A maior parte das empresas deste estudo preliminar são de porte médio ou grande, 
respectivamente 6 e 3 empresas. Somente uma empresa tem pequeno porte. O porte das 
empresas por se tratarem de empresas agroindustriais foi computado pela quantidade de 
funcionários, de acordo com a classificação do IBGE. Três dos gestores são também 
proprietários das empresas. Os gestores das empresas de maior porte e/ou das que fazem parte 
de grupos corporativos são gestores profissionais. Existe um predomínio de empresas de 
controle familiar. 

A maior parte das empresas é independente (6), duas estão associadas a cooperativas e 
duas fazem parte de grupos corporativos. Sete das dez empresas são exportadoras. Todos os 
gestores entrevistados possuem nível superior. Os gestores das empresas grandes possuem 
pós-graduação no exterior.  

O método utilizado para a coleta destes dados foi o da comunicação direta. No 
processo de coleta de dados os autores utilizaram uma abordagem direta com os entrevistados. 
Uma abordagem direta não é disfarçada, sendo revelado aos respondentes o verdadeiro 
objetivo do projeto (Malhotra, 2010). 

Os dados foram coletados em duas ocasiões: abril e agosto de 2014, na sede de cada 
empresa, com duração média de 60 minutos; seguida de uma visita técnica, quando foram 
conhecidos os processos ambientais adotados por cada uma delas, além dos dados financeiros 
da adoção da inovação. Todas as entrevistas foram registradas com o consentimento dos 
entrevistados. As conversas foram transcritas para permitir uma análise sistemática. Para 
preservar a identidade das empresas visitadas elas foram denominadas empresa A B, C e 
assim sucessivamente, bem como os gestores. 

À medida que os resultados da entrevista foram acumulados, os métodos de indução 
analítica (Miles & Huberman, 1994) foram usados para identificar temas importantes para o 
processo de adoção em cada empresa. Tal como acontece com outras abordagens de pesquisa 
interpretativa, isolar esses temas exigiu uma iteração constante entre os dados de estudo de 
campo e a estrutura emergente - um processo conhecido como raciocínio dialógico (Klein & 
Myers, 1999). Em seguida, o método comparativo constante (Corbin & Strauss, 1993) foi 
utilizado para identificar semelhanças e diferenças entre as empresas e vários temas-chave 
foram considerados relevantes para explicar os processos e resultados observados nas várias 
empresas. Os dados coletados foram analisados individualmente por empresa e, também na 
análise de dados cruzados entre os casos estudados. 
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4 Análise dos resultados 

A Tabela 1 apresenta os resultados das entrevistas preliminares com os 10 gestores 
entrevistados. 
Tabela 1 – Percepção Ex-post dos Gestores 
PERCEPÇÃO EX-POST

A B C D E F G H I J
IMPACTO

Impacto positivo da adoção 
de inovação verde para o 

ambiente
X X X X X X

Impacto positivo da adoção 
de inovação verde para o 

desempenho
X X X X

Melhora da imagem 
corporativa

X

AÇÕES
Envolvimento de todos os 

funcionários
X X X X X X X

Outras práticas e sistemas 
para a gestão verde

X X X X X

FATOR 
DETERMINANTE PARA 

ADOÇÃO

Melhora da imagem 
corporativa

X X X X X

Redução de custos e 
aumento de lucros

X X X X X X X X X X

Aumento da eficiência X X X X X
Acesso a novos mercados X X X X X

Aumento da quota de 
mercado

X X X X X

EMPRESAS PROCESSADORAS DE MANDIOCA

 
Fonte: Dados da pesquisa. 

A percepção dos gestores após a implantação do biodigestor é que a adoção da 
inovação verde foi importante para reduzir o impacto ambiental, mas também trouxe 
benefícios para o desempenho das empresas e para a melhora da sua imagem corporativa. Os 
gestores reconhecem que a utilização do biodigestor destrói organismos patogênicos e 
parasitas que seriam lançados nos solos e nos rios, além de transformar gases que seriam 
prejudiciais em fonte de energia.  

O impacto para o desempenho é reconhecido pela redução de custos de materiais, pela 
redução do consumo de energia e pela redução de resíduos, que traz o benefício de estar em 
conformidade com os regulamentos ambientais e evitam multas. Os gestores também 
declararam o impacto positivo nas vendas e no fluxo de caixa da empresa, indicando um fator 
determinante econômico e uma pressão institucional devido à legislação ambiental, refletida 
na aplicação de multas e até na ameaça sobre a operação. Esse é um aspecto que se pretende 
explorar nas pesquisas futuras. 

Outro impacto reconhecido pelos gestores é na imagem corporativa tanto pela 
legitimidade interna como externa, visto que os gestores reconhecem os benefícios para o 
meio ambiente, para as empresas e para a qualidade de vida. A legitimidade no mercado 
parece ser importante não só pela imagem em relação à redução do impacto ambiental, mas 
pelo fato de uma parte significativa das empresas servir a mercados externos e de outras 
pertencerem a cooperativas e grupos corporativos. Esse também é um aspecto a ser explorado 
nas novas pesquisas. 
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De acordo com os gestores entrevistados, as empresas causavam não só a poluição do 
solo, uma vez que o material orgânico residual era descartado no próprio terreno, mas também 
a poluição hídrica, já que o material orgânico em decomposição escorria para os rios, riachos 
e lagos próximos. Também mencionaram o forte odor putrefato que se espalhava pela região, 
atingindo as comunidades próximas às empresas, atraindo roedores e insetos, causando sérios 
problemas ambientais, como a destruição dos recursos naturais renováveis, especialmente a 
água. 

O fato mais importante destacado pelos gestores é que as reclamações por parte das 
comunidades circunvizinhas às empresas processadoras de mandioca cessaram, tanto pelos 
odores putrefatos quanto pelo desaparecimento de insetos e roedores, quando o material 
orgânico residual deixou de ser lançado no terreno a céu aberto. 

Independentemente do eventual fator determinante econômico ou da pressão 
institucional, os gestores declararam que a constatação dos benefícios da implementação do 
biodigestor levou a busca por novas práticas de preservação. Por exemplo, as empresas C, D, 
F e J passaram a reutilizar a água que é um insumo de uso abundante na produção da 
mandioca. O reuso de embalagens retornáveis ou biodegradáveis também foi apontado pelos 
gestores das empresas C, D, F e J. E, além disso, as empresas estudadas aumentaram as ações 
de conscientização dos trabalhadores em relação às práticas internas e à necessidade de 
preservação ambiental. 

As respostas dos gestores sobre os fatores determinantes destacam a redução de 
custos, a melhora dos resultados financeiros e o aumento da eficiência. Os gestores das 
empresas A, B, C, De E, H e J declararam a avaliação financeira do retorno e payback em 
menos de uma ano. Apesar de utilizar o biodigestor, as empresas A, B, E, G, H e I ainda 
mantêm reserva de lenha para eventualidades. 
 A Figura 1 resume os achados neste estudo preliminar que podem orientar as novas 
pesquisas a serem realizadas. 
 

 
Figura 1 – Resumo dos achados no estudo preliminar 
Fonte: Elaborado pelos autores. 
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 Os resultados indicam que os fatores determinantes para adoção da inovação verde, 
independentemente das pressões institucionais, como por exemplo, a possibilidade de multas 
pelo descarte de material poluente, bem como a reclamação dos vizinhos, não levaram à 
adoção da inovação verde de forma voluntária. A adoção da inovação verde parece ter sido 
influenciada pela ação comercial do fornecedor do biodigestor ao apresentar as potenciais 
vantagens de sua implementação. Também parece indicar que os fatores determinantes 
econômicos e financeiros emergem dessa interação com o fornecedor. Tais aspectos precisam 
ser investigados em pesquisas futuras.  
 Os resultados preliminares colocam um requisito complementar à relação entre a 
escolha eficiente versus as pressões externas (Abranhamson, 1991), o que talvez estejam 
associados à incerteza e desconhecimento (García-Maroto, García-Maraver, Muñoz-Leiva & 
Zamorano, 2015), atenuados inicialmente pela interação com o fornecedor, e ao interesse pelo 
impacto imediato no desempenho econômico e financeiro, potenciais benefícios percebidos 
que poderão ser avaliados após a implementação da inovação verde (Robinson, 1990; 
Mansfield, 1993; Frambach & Schilewaert, 2002). A relação com o fornecedor ou o acesso ao 
conhecimento e informação sobre o biodigestor parece ser um antecedente importante. 
Também parece ter impactado a compreensão das possibilidades de melhoria do desempenho 
financeiro e ambiental (Taluker, Harris & Mapunda, 2008), criando uma semente para o que é 
desempenho sustentável (Bhattacherjce & Sanford, 2006). 
 A adoção da inovação verde no contexto estudado, no entanto, não acontece pelo fato 
de o fornecedor ter convencido as empresas. Foi necessária a adoção por uma delas para que 
outras viessem a optar pelo biodigestor, indicando um comportamento de isomorfismo 
mimético (DiMaggio & Powell, 1983), preponderante às demais pressões institucionais e 
competitivas (Delmas & Toffel, 2008), à busca por legitimidade e reputação preconizada por 
alguns trabalhos (McWilliams & Siegel, 2011). Ou seja, a influência da adoção por 
organizações similares parece ser importante e vão ao encontro de casos apontados por 
trabalhos anteriores em contextos distintos (Robertson & Wind, 1983; Fennel & Warnecke, 
1988; Burns & Wholey, 1993; Westphal, Gulati & Shortell, 1997). No entanto, é necessário 
avaliar se a incerteza sobre a inovação é inibida pelo investimento inicial necessário (Kaiser, 
Midden & Cervinka, 2008) em relação aos potenciais benefícios. 

Vale investigar melhor o perfil da empresa que iniciou a adoção da inovação verde, 
pois deve ter características que possibilitaram a influência sobre as demais da indústria. Por 
exemplo, organizações maiores (Wisdom et al., 2013) ou com maior desempenho financeiro 
(Aiken & Hage, 1971; Nystron et al., 2002; Damanpour & Schneider, 2006) teriam maior 
propensão a adotar a inovação verde, bem como empresas que fazem parte de cooperativas e 
grupos devido à influência das redes interorganizacionais (Abrahamson, 1991; Westphal et 
al., 1997; Fitzgerald et al., 2002). A adoção não parece acontecer por nível de competição 
exacerbado no contexto estudado, como acontece em outras situações investigadas 
anteriormente (Gatignon & Robertson, 1989). Os gestores podem ter influenciado a decisão 
(Damampour & Schneider, 2006), mas é necessário avaliar também se suas características 
podem ser moderadoras do processo de adoção da inovação verde. 
 A consciência sobre a importância da sustentabilidade ambiental prévia não parece 
existir ou ser importante como gatilho de ações de adoção do biodigestor nas empresas 
processadoras de mandioca. O aumento da consciência para a sustentabilidade parece 
despertar após a implementação e verificação dos benefícios do uso dessa inovação verde. 
Nesse caso, parece que os benefícios econômicos e financeiros motivam a novas iniciativas 
em produtos e processos, como aconteceu com os novos subprodutos: reuso de água e 
modificação das embalagens. A imagem corporativa e legitimidade parece ser consequência 
do todo, mas pode ser importante para a atuação nos mercados internacionais. 
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 Esse ganho de consciência parece dar início a um ciclo virtuoso, pois estimulou 
requisitos e ações positivas investigadas em pesquisas anteriores. Por exemplo: as ações 
oriundas da maior consciência ambiental em treinamento, que melhora a qualidade dos 
recursos humanos (Lin & Ho, 2008); do incentivo ao uso de sistemas de gerenciamento 
ambiental (Zailani et al., 2011); do benefício auferido com o uso da energia verde (Santos, 
2012; Byrka et al., 2016) pelo recuperação, no lugar da disposição (Schmidt et al, 2007; 
Grosso, Motta & Rigamonti, 2010), de materiais residuais perigosos que não poderiam ser 
reciclados economicamente (Knight et al., 2015). 
 Em suma, existem diversas possibilidades de contribuição com a investigação no 
contexto estudado por ser um trabalho dedicado à agroindústria, pela sua importância, pela 
maior dificuldade de conscientização para redução dos impactos ambientais, especialmente 
em uma economia emergente (Senyolo, Long, Blok & Omta, 2017), merecendo também ser 
avaliada em pesquisa futura a existência de incentivos governamentais (Ho, Lin & Chiang, 
2009) para a adoção do biodigestor. 
 
6 Conclusões/Considerações finais 

Este estudo teve como objetivos (1) apresentar o conceito de adoção de inovação 
verde; (2) conhecer quais são as motivações que levam uma organização (empresa 
processadora de mandioca) ou indivíduo (gestor) a adotar uma inovação verde (biodigestor); e 
(3) se essa adoção contribui para o desempenho financeiro e ambiental da organização na 
percepção desses gestores. 

Os dados primários foram coletados através de entrevistas em profundidade com 
gestores do segmento de mandiocultura que adotaram a inovação verde (biodigestor). 

A adoção de inovação verde pode ser motivada por considerações financeiras ou 
ambientais. A primeira inclui objetivos de redução de recursos, controle de poluição ou 
redução de custos baseada na gestão de resíduos ou na venda de produtos advindos da 
inovação verde para o mercado. A segunda compreende muitas inovações de benefício 
ambiental tais como: controle da poluição, eficiência energética, redução de gases do efeito 
estufa, minimização de resíduos, reutilização e reciclagem, novos materiais ambientalmente 
amigáveis. 

Os resultados desta pesquisa, longe de haver sido devidamente entendidos, apenas 
confirmam a questão de pesquisa deste estudo, isto é, que a percepção dos gestores de 
empresas processadoras de mandioca está alinhada com os preceitos de adoção de inovação 
verde (biodigestor). E, além disso, que os gestores envolvidos com essa tecnologia estão com 
foco não só na lucratividade, mas atentos também no desenvolvimento social e ambiental da 
região onde o projeto está inserido. Os benefícios ambientais, em determinados aspectos, 
mostram-se muito mais “lucrativos” do ponto de vista social e ambiental, por melhorarem a 
imagem da empresa (quando ela demonstra um compromisso social em não degradar o meio 
ambiente) e evitarem pesadas multas ambientais (o que contribui para um melhor fluxo de 
caixa da empresa). 

Este trabalho tem limitações no que se refere à escolha das palavras-chave para a 
revisão de literatura, devido à variedade de definições do tema adoção de inovação e, 
principalmente, a diferenciação entre adoção de inovação sustentável e adoção de inovação 
verde. Portanto, há o risco de se omitir artigos relacionados ao tema.  

Em pesquisas futuras, poder-se-ia realizar uma análise bibliométrica para identificar 
todos os artigos relacionados com adoção de inovação verde e desempenho organizacional, 
com análise de citação e cocitação, identificando os autores que mais estudaram sobre o 
assunto destacando os trabalhos mais relevantes e as diversas metodologias utilizadas. A 
amostra não será exaustiva, mas representativa e com alto impacto na comunidade, assim, 
estudos futuros podem se utilizar de uma amostra maior. E, além disso, precisa-se descobrir 
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os reais motivos da adoção de inovação verde em outro setor do agronegócio que tenha 
adotado a mesma inovação verde (biodigestor). 
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